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PRAEFATIO. 



Viginti quinque elapsi sunt anni, ex quo bre- 
morem phtlQSQphtcae jurts dQctrinae expositionem, 
praesertim in scholarum mearum usnm conscriptam, 
primum in lucem edidi. Cum autem novissimis etiam 
temporibus exemplaria hujus opusculi a bibliopolis, 
imprimis Angliae, a me expeterentur, nec ulla jam 
supersint; novam ejus libri editionem parando viris 
doctis ei disciplinae operam navantibus eorumque dis- 
cipulis utilem me praebiturum existimavi. Nec defiiere 
alia, quae me ad peragendum propositum hortarentur. 
Inter varias scientiae provincias, quas munera divi- 
nitus mihi delegata habeo, illa, quam juris naturalis 
seu philosophiae juris disciplinam appellant, semper 
prae caeteris animum meum cepit atque allexit. Animo 
igitur attento ac studio indefesso ejus fata et incre- 
menta ad novissima usque tempora prosecutus sum, 
praesertim in Germania, ubi ea majore, quam apud 
exteros fervore tam a philosophis quam a juriscon- 
sultis culta atque illustrata est. iNuIIibi viri docti fanto 
labore tantaque ingenii acie ejus initia et principia 
summa eruere ac sagacissime definire student; nullibi 
tot „systematicae," quae vocantur, ejus descriptiones 
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et elucubrationes scriptae, nullam apud gentem sub- 
tiliores quaesliones ejus argumentum spectantes tam 
strenue critica ratione examinatae et explicatae sunt, 
quam in patria nostra, Inde factum est, ut haec 
universae philosophiae pars apud nos perfectius quam 
alibi in artis formam redacta coaspiciatur; et quam- 
yis in Germania scriptorum eam perlustrantium sen^ 
tentiae in plurimis capitibus inter se discrepent, nemo 
tamen in dubium vocabit, rationem ejus tractandae 
apud nos usitatam caeteris longe esse praestantiorem. 
Inprimis igitur alienigenis gratum me facturum 
esse spero, quum in concinna scriptione iis exhibeam 
faciem, qua philosopbia juris apud nos induta est, et 
quam, novis perscrutationibus institutis et summorum 
virorum placitis diligentissime et iteratim examinatis, 
veriorem el aptiorem habeo ejus formulam. Non im- 
merito igitur alteram hanc libri mei editionem penitus 
retractatam appellavi. Novum plane additamentum est 
historiae hujus doctrinae adumbratio, quae secundo 
Introductionis capite continetur, nec non uberior 
notitia rei literariae harum disciplinarum, quam in 
fine libri mei adjunxi. Tali modo emendatum et ador- 
natum opus doctis viris philosophiam juris colentibus 
trado eorumque dignationi et benevolentiae commen- 
datum esse volo. 

Tnbingae, Idibus M^is MDCCCLV. 

Anctor. 
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INTRODUCTIO. 



CAPCT I. 

Hotio hiyiis doGtriiiae. 

i. Jurisprudentia in artis ordinem redacta quadruplici 
ratione tractanda esse videtur, histarica, didactica, exe- 
getica^ phUoMphica, Ex juris hi$toria cognoscimus juris 
nostri origines et vicissitudines; didactica autem institu-» 
tione juris regularum vim et potestatem, exegetica dein 
legem i. e. scripti juris sensum. Haec autem de juris cog- 
nitione triplex quaestio non omnes numeros habet, nisi di- 
visioni nostrae quasi cumulus accedat contemplatio juris pAi- 
loeaphica. 

2. Quaeritur enim primum: unde omnis notio juris des- 
cendat et quaenam sint primae universi juris causae? quis 
summus juris finis? Ad has inprimis quaestiones omne stu- 
dium conferre, operae pretium esse videtur. Quare doc- 
tissimi viri inquirere studebant: jus utrum constitutum a 
natura sit, an arbitrio institutum ab hominibus? Est enim 
maximi momenti, indagare justi atque injusti vim et natu- 
ram, et ea investigare praecepta, sine quibus neque de 
populorum legibus, nec civitatium publicis privatisque in- 
stitutis recte judicare possumus. 

Quae summorum omnis juris principiorum inquisitio con- 
tinetur ea disciplina, quam philosophicam juris doctrinam 
vel iuris phUo$ophiam appellamus. 

3. Scriptores qui in hoc jurisprudentiae genere elabo- 
rarunt^ eandem dieiciplinam variis nominibus insigniverunt. 

Warnkdnigi phUM. Jurii Un. ed. 2. 1 
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a) Etenim Aierunt, qui^ ut anno 1660 Pttffendorfius^ 
et nostra aetate (1828) Austin, vir inprimis doctus jurisque 
in Academia Londinensi clarissimus nuper professor, illam 
disciplinam Jurisprudentiam universalem, et, ut EscheU'* 
mayerus, (qui phiiosophiae professor Tubengensis paucis 
abhinc annis mortuus est) juris normalis doctrinam ap- 
pellarunt. 

b) Sed a plurimis haec scientia jus naturae yel jus 
naturale vocatur. Sunt etiam, qui, quum praecepta ejus a 
sola ratione sanciri censeant, jus ratiatiale QVernunft- 
rechf) eam dicant 

Quoniam de his satis multa diximus, nunc yideamus de 
juris illius vi ac potestate. Et de ea quidem variae sunt 
doctissimorum hominum discrepantesque sententiae. Alii 
enim juris praecepta inter homines nullo societatis yinculo 
inter se conjunctos observanda intelligunt; alii ea, quae 
in unaquaque civitate aut sua vi obtineant, aut quae tan- 
quam aeternae justitiae normae ab omnibus populis sanciri 
debeant; quare eam disciplinam etiam juris philosophici 
doctrinam vocant 

c) Ex hac denominatione alia hodie usitatissima exorta 
est, quam et nos ut aptiorem servandam esse putamus: ap- 
pellatur enim ea scientia philosophica juris doctrina vel 
philoiophia juris. 

Est enim nihil aliud nisi philosophica naturae juris in- 
vestigatio, qua non solum summas omnis juris causas et 
fundamenta, sed etiam ipsius justi naturam justitiaeque prin- 
cipia philosophia optima magistra cognoscere studemus. Qui- 
bus studiis si virtutum juris yigentis vitiorumque inquisitio 
adjungitur^ disciplina nostra juris positici phUosopMa ap- 
pellari solet ^). 



1) E. g. ab Hugone in libro: NcOurreeht oder FhUosophie de$ 
posiHven Bsohis. BerL 1819. 



His imbttti cognitionibus^ etiam rerum publicarum bonis 
legibus instituendarum sapienterque gfubemandanim scien- 
tiam habebimus, cujus e praeceptis in artis ordinem redac- 
tis, legiilaiianiB Mctentia Tel arB legi$lataria, quam yo- 
cant, L e. legfum condendarum disciplina enata est: quae et 
ipsa pro peculiari philosophiae juris tractatione habenda est 

Historiae h^jns doetrinie adnmbratio. 

Oraecorum et Eomanorum de justo opmiones et dogmata '}. 

4. Graeci jam ante aetatem florentis philosophiae ita sen- 
serunt de justo, ut id non singulis hominibus inhaerere exi- 
stimarent tanquam morale attributum, sed ut mutuam inter 
duos pluresve homines intercedere relationem '). Nihilomi- 
nus justitiam Deam dixere, cui, themidi appellatae, templa 
aedificarnnt ^. Paulo post pro justo habuerunt, quidquid 
in republica communis utilitatis causa constitutum erat, ut 

{'am utilis ac justi notiones commiscerentur ^). Sed licet 
onge plurimi hoc jus tanquam divinitus constitutum vene- 
rari solerent, Sophistae sublimiorem ejus naturam negan- 
tes^ justum et turpe non natura, sed lege constare, leges 



1) Ejusmodi opera scripsere Filangieri, Bentham, Comte, alii. 

2) Inter eos, qni nostra aetate latino sermone de hittofia phi- 
Uaophiae juris apud veteres seriptorea Bcripsenint, prile ceteris lau- 
dandns est A. Veder, cigus commentatio Lngduni BataTomm pro- 
diit anno 1832. 8^ 

Praetera laudandi snnt Henrici: Ideen m einer wissenschaft' 
lichsn Btgrilvdung der Bechtdehre. I. 28. Den Tex, Encyclopaedia 
juris, Amstelodami 1839. §§. 212^214. Stahl, Bechtsphiloaophi^ 1. 
Abth. I. A. I. Bossbach, die Perioden der SechtsphUosophie. 
Begensb. 1842. pp. 1. seq. 

3) Yeder, p. 26. 

4) Veder, p. 23. 
6) Veder, p. 49. 
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autem fortiorum arbitrio proprii commodi causa constitutas 
esse dixerunt Item Aristippus, nihil natura justum esse aut 
honestum aut turpe, sed lege tantum ac consuetudine do- 
cuit; eadem postea Epicurus, Cameades, alii professi sunt; 
et cum voluptatem ante omnia petendam esse dicerent, so- 
lius propriae utilitatis studiuqi probarunt. 

Contra Socrates non solum civitatis legibus obsequen- 
dum, sed et quaedam naturali lege praecepta tanquam ab 
ipsis diis profecta observanda esse docuit, i. e. ea, quae 
communi omnium gentium consensu pro justis haberentur 
quaeque tanquam jus non scriptum apud omnes naturali qua* 
dam necessitate in usu essent 0* Hac via longius progre- 
dientes Plato et Aristoteles et stoicae scholae philosophi, per 
se quaedam bona ac justa esse disseruerunt, in definiendis 
vero boni justique causis, vi et natura in varias sententias 
abierunt Plato enim, licet quae legibus et moribus po- 
pulorum honesta et justa sancita sunt, ex illo fonte profluere 
diceret, tamen boni ac justi ideam^ l e. summam ejus quasi 
legem atque imaginem in omni pubiicae privataeque vitae 
genere rationis lumitie perspici posse docuit. Ad aeternam 
igitur ejus normam totum societatis humanae statum consti- 
tuendum omnesque leges componendas esse existimavit. Quod 
quemadmodum fieri posset, in libris „de republica et de 
legibus exposuit, in quibus vero idealem, ut dicere sole- 
mus, hoc est cogitatione tantum ac mente perceptam, sed 
toti vitae consuetudini prorsus alienam civitatis optime con<- 
stitutae imaginem depinxit 0* Plan^ ^^i^ ^^ justitia et jure 

1) Veder, pp. 86—174. 

2) Ceterum Cicero de Platone ait: in ejns libris nihil adfirma- 
tur, et in utramqoe partem multa ditfseruntnr, de omnibus quaeri- 
tur, nil oerti dicitur. 

3) Veder, pp. 182. sqq. Van Heusde, initia pbilosopbiae pla- 
tonicae III. p. 8919. 

4) Platonem primum fuisse, qui bonorum et feminarum com- 
munitatem svaserit, notissimum est. 



tradidit Aristoteles ^), qui in duobus maxime argumentis 
recte defmiendis explicandisque operam collocavit. Ac pri- 
mum quidem in tradenda doctrina de optima reipublicae con- 
stituendae ac gubernandae ratione disseruit in libro, quem 
de „PoUtica^^ scripsit; deinde investigavit accurateque de- 
finivit justi notionem, de qua in ^Ethicomm*^ libris dispu- 
tavit Docuit autem, civitates non ad idealem quandam rei- 
publicae constituendae imaginem, sed pro uniuscujusque po- 
puli ingenio et moribus esse conformandas. Justitiae finem 
in mutua hominum societatis vinculo conjunctorum aeqttali" 
tate posuit, quo fit, ut cuique suum tribuatur; sed distri'- 
butivam ac commutatitam justitiam distinxit; illius enim 
officium esse dicit, ut quilibet in civitate in eo loco sit po- 
situs iisque juribus praeditus , quibus dignus esse videatur; 
hae vero praecipi, ut, qui in alterum contulerit commodum 
aliquod, ita tractetur, ut non injusto damno afficiatur, qui- 
qne delictnm commiserit, ut justam poenam luat. Distribu- 
tivae jnstitiae aequalitatem idcirco geometricam, commnta- 
tivae arithmeticam esse censuit ^3« Denique solam aeqm" 
tatis rationem in ambiguis causis, aut si in aliquo casu legis 
asperitas iniqua appareret, pro justi regula sequendam esse 
dixit ^). Ouod ad jus in civitatibus constitutum attinet, Ari- 
stoteles naturale et civile jus ((pudtxdv xal v^fjitpv Xtscatov) 
distinguit, illique ea juris praecepta adnum^rat, quae ^^non 
scripta^^ apud omnes gentes observari solent 

Praeterea Aristoteles et latiorem justitiae notionem sta- 
tuit, quippe quae cunctis virtutibus inesse videatur, quasi 
medium et rectum monstrando in omnibus hominum actio- 
nibus *). 



1) Veder, 1. c. p. 242. sqq. 

2) Ethic. ad Nicom. V, 3. 4. 

3) Ethic. V, 10. 

4) Ethic. V, 1. Vide Droste - Hfilshoff , de Ariatotelis jnstiti» 
imiYerflali et particalari. Boxinae. 1826. 
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Sicuti Plato et Aristoteles aliique philosophi, ild et Stoici 
justitiam cardinalium, i|t vocantur, virtutum numero com<- 
prehenderunt eamque constantom et perpetuam suum cuiqne 
tribuendi voluntatem definiverunt; at universa Stoicorum, 
ut et Scepticorum et Academicorum de jure doctrina ad 
perfectiorem justi notitiam aperiendam nihil vel parum con- 
tulit 0- Nam licet „naturae convenienter esse vivendum et 
naturae legi ante omnia obtemperandum" praecipiant, ta- 
men non de eo disputasse videntur, quemadmodum civitates 
sint ordinandae atque regendae, ut illi praecepto plane sa- 
tisfiat Ceterum neque apud Graecos, neque apud Romanos 
distinctionis inde a Thomasii tomporibus (1705) receptae 
vestigia conspiciuntur; etenim ille primus Ethicam in duas 
disciplinas sejungit, in doctrinam moralem, quae iroperfecta 
conscientiae, et juris naturalis, quae eagentia ideoqu^ per- 
fecta L e. juris ab ipsa ratione jussi oiBcia statuat 0- 

5. Romanorum de justitia et natura juris scriptores ^ 
graecorum philosophorum doctrinas secuti sunt; praesertim 
Academici posteriores, qui ea de re disputare solebant 
Inter ojnnes Cicero primum locum obtinet; Seneca Stoico- 
rum doctrinae addictus nihil, quod esset notabile, his de 
rebus tradidit; optimi vero Romanorum jurisco^sulti, quos 
vocamus classicos, varia protulerunt, quae philosophicam 
juris indagationem iis non alienam fuisse testantur. Cicero 
in plurimis scriptis de hoc argumento disseruit, ut in Ilbris 
„de Officiis", „de Finibus bonorum et malorum", „d^ Re- 
publica^S praesertim in iis, quos „de Legibus'^ scripsit Ex 
omnibus ea de re ab ipso prolatis apparet, enm genumam 
justi ac juris notionem non ex legibus in aliqua civitate san- 
citis desumere, sed omnis juris initia ex fonto omnibus le- 



1) Veder, pp. 307. sqq. 322. sqq. 

2) Den Tex, Encycl. jur. §. 217. 

3) Henrici I. p. Den Tex, Encyclop. jur. §§. 49. 52. 53. 57. 
216 — 217. 



gibus anteriore i. e. ex ipsa hominis natura deducere 0* 
CiGeronis de jure et justitia doctrina paucis verbis com* 
prehensa eo redire videtur: 

Natura juris ab hominis natura repetenda. Haec autem 
ea est, ut ratione homo praeditus sit, quae ei cum Deo 
communis est Recta enim ratio in Jove, cujus mens divina 
summa lex est, qua coeli et terrae humanarumque rerum 
aeternus ordo constituitur et regitur; in hominis mente per* 
fecta sapientia ') ac vera cognoscendi et justa statuendi po- 
testas. Itaque justi sensus et appetitio toti generi humano 
ingenerata. Inde naturae jus, quod nobis non opinio, sed 
innata quaedam vis affert ut religionem, pietatem, gratiam, 
vindicationem, observantiam, veritatem '3; inde initia juris 
gentium, quod naturali ratione constitutum apud omnes gen- 
tes peraeque observatur. Hoc Romani non solum ad diri- 
mendas inter peregrinos lites, sed etiam in civium causis 
jure civili non definitis sequi solebant. In eodem multa uti* 
litatis causa instituta legibusque firmata sunt; at stultissimum 
est existimare, omnia in se justa esse, quae sita sint in po- 
pulorum legibus atque institutis. Nam aetema ac vera justi 
lex et recta ratio, quae vocat ad officium jubendo, vetando 
a fraude deterret, abrogari non potest. Sequitur inde, ut 
verum istud sit, quod doctissimi viri dicunt: homines ad 
justitiam esse natos; hominum enim natura ita est generata, 
ut habeat quiddam innatum quasi civile atque populare, quod 
Graeci 'iroXtTtxov vocant, quodque nititur communitate et so- 
cietate humana et ipsa generis humani caritate, quae animi 
affectio suum cuique tribuens atque societatem conjunctionis 
humanae munifice et aeque inens justitia dicitur^> Et haec 
quidem ea est, qua fundata respublica sit; quae enim har- 



1) De LegibnB I. 

2) De Legg. II, 5. 

3) De InTentione II, 22. 

4) Cic. de Fin. V, 23. 
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monia a mnsicis dicitar in cantu, ea est in civitate con* 
cordia, arctissimum atque optimum in omni republica vin- 
culum incolumitatis , quae sine justitia nullo pacto esse 
potest ^). 

Justi igitur et honesti notionem Cicero cum utilitatis 
ratione non miscet, licet cum Stoicis pro vero habeat, non 
esse utile ab honesto secernendum, cum, quidquid honestum, 
idem et utile sit *). Itaqne et jus, ut omne honestum prop- 
ter se esse et sua sponte expetendum dicit '> illud vero 
inde ortum, quod natura propensi sumus ad diligendos ho- 
mines *)• 

Ex quo fonte celeberrimis Romanorum jurisconsultis jus 
profluere videtur. Praeclare de divino quasi juris origine 
jam Ulpianus, qui postquam juris nomen ab justitia descen- 
dere dixit, illud cum Celso artem boni et aequi, juris autem 
consultos tamquam sacerdotes esse ait, qui justitiam colen- 
tes, boni et aequi notitiam profitentes, aequum ab iniquo 
separantes , licitum ab illicito secementes philosophiam ve- 
ram, non simulatam affectent ^). Inde tria juris praecepta, 
quasi summas omnis juris regulas proponit: honeste vivere % 
alterum non laedere, suum cuique tribuere^). Creditur UI- 
pianus et in his et in justitiae definitione, quae ab eo con- 
stans ac perpetua suum cuique tribuendi voluntas appella- 
tur, Stoicorum sententias esse secutus. Jurisprudentiam 



1) Gic. de Rep. II, 42. Valde dolendtun est, qaod tertius de 
Bepublica liber, in quo de justitia disseruit Gicero, ad nos non 
pervenit. — Gfr. et. Gic. de Off. I, 7. 

2) De Offic. III, 8, 36. 

3) Ibid. §. 33. De Legg. I, §. 18. 

4) De Legg. I, §. 16. 

5) Fr. 1, §. 1. Dig. 1, 1. (De just. et jure.) 

6) Quod eo consilio dicere videtur, ut nonniBi boneste Tiyen- 
tem jure esse dignum putet. 

7) Fr. 10. §. 1. ib. De vero sensu hornm praeceptomm mul- 
tum disputant interpretes juris romani. 
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denique non nndam juris apud populum aliquem receptf; 
sed rerum divinarum ac humanarum notitiam, justi atque 
injusti sdentiam praedicat. In sin^Iorum juris institutorum 
ac praeceptorum primordia inquirens omne jus tripartitum 
i. e. ex naturalibus praeceptis aut grentium aut civilibus col- 
lectum esse putat; et civile quidem jus proprio cujuslibet 
populi jure contineri, jus vero gentium naturali quodam 
modo totius gentis humanae commune et apud omnes con- 
stitutum esse et peraeque observari dicit cum aliis ac vete- 
ribus jurisconsultis % e quibus fere unus est *), qui na- 
turale illud jus idem esse definit, quod natura omnia ani« 
malia docuerit, ut maris atque feminae conjunctionem et 
liberorum procreationem: quam ob sententiam male intel- 
lectam a muItiS; qui nunc sunt, immerito reprehensus est^); 
nam jus aliquod belluarum esse , certe nunquam existimavit 
Ulpianus, sed matrimonii ac mutuae parentum liberonimque 
necessitudinis primam causam investigans rectissime eam legi 
alicui naturali, cui et animalia obtemperantia videmus, ad^ 
scripsitO** etenim nemo negabit, omnium inter homines 
conjunctionum normas aut ab animalis naturae legibus, aut 



1) Fr. 6. 9. D. 1. 1. (de just. et jure.) 

2) Reliqui jurisconsulti romani nonnisi gentium et civile juB 
distinguere atqne illud etiam naturale appeUare solent, ut Gajus, 
PauUtts, Modestinus, Fr. 9. 11. Dig. I, 1. Fr. 4. §. 2. D. 38, 10. 
Ceterum et Tryphoninus et Hermogenianus naturale a gentium jure 
secernunt. Fr. 64. D. 12, 6. Fr. 6. D. 1, 1. 

3) NoYissima hujus Ulpiani sententiae investigatio ea est, quam 
celeberriinus v. Savigny in Vol. I. Commentar. jur. civil. (System 
des heutigen rttmischen Rechts) Berol. 1840. p. 413 — 420 publici 
juris fecit. 

4) Respicere videtur in his Ulpianus locum AristoteliB de Re- 
publ. I, 2., item Ciceronis de Offic. I, 4., ubi haec legimus: „com- 
mune omnium animantium est conjunotionis appetitus prooreandi 
oausa et cura quaedam eorum, quae procreata sunt.*^ Recte Ul- 
piani sententiam inteUezit St. Thomas ab Aqnino in Summa Theo- 
logiae Quaest LVIL Art.. S. v. Schmaussii hist jur. natur. p. 11 S^ 
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a ratioiie omniom commum aut a peculiari uniuscujusque 
gentis ingenio aut civitatis constitutione ducere originem. 

De phHosopkica furia indagatione per medium aevum 
^rante*), 

6. Aliae jusH notiones exstitere post christianae reli- 
gionis doctrinam per totnm terrarum orbem propagatam. 
Justus enim dicebatur is, qui christianae legi addictus el 
per redemptionem sanctificatus Dei praecepta primum per 
Abrahamum, postea per Moysen et prophetas, denique per 
divinum christianae religionis auctorem revelata sequeretur 
atque ita viveret, ut aliquando Dei judicio vitae aetemae 
beatitudine dignus inveniretur. Itaque solus is pro justo 
habebatur, qui Deum vereretnr, peccata vel non in se ad- 
mitteret, vel recte honesteque factis ac fide peccatorum ve- 
niam impetraret Pro lege autem justitiae et summo juris 
fonte sola Dei voluntas, iege L e. veteri testamento et evan- 
gelio patefacta habebatur, non id, quod ratio hominibus 
cum Deo communis honestum et per se justum praeoipit 
Naiuralie igitur juris vicem obtinuil jus divinum, cujus 
aeterna praecepta in Decalogo conscripta esse credebantur. 
Omnia autem officia Christianos exsequi nec a virtute un* 
quam deficere oportuit, ut boni a Deo justique inveniren- 
tur; inter quae officia etiam illud erat, ut erga alios ita sese 
gererent, uti Dei voluntas statuissei Quae omnes homines 
fratres esse voluit, praecipiens, ut non solum legem illam: 
„quod tibi non vis fieri, alteri ne feceris^S pie sancteque 
colerent atque observarent, sed mutua etiam caritate sese 
amplecterentur. Inde factum est, ut caritas et praeceptun 
illud: „quod vis tibi fieri, id et aliis facias^^ pro summa 
erga alios juris lege haberetur. Quod tam late patebat, ut 

1) SchmaiiBs, histjiir. natpp. 73—171. HeBrioil, pp. 167-- 199. 
Bossbach, §. 44-^72. 

2) Iiide et illud : „Timor L e. Verecuiidia Det iaitiiuii sapientiMi*' 
8) Dictiim Qratiaiii in DwL 1. Decnt. P. L 



11 

non aplum primi Christiani, societato coBjanotii bona for* 
tunasque suas omnes secum communicare coeperint, sed 
eljain longe postea Sanctus Ambrosius „nihil esse privatum^ 
4oceret, cum natura omnia omnibus ad oommunem usum 
profudisset ^. Quod attinet ad ethnicorum philosophorum 
opiniones, primorum ecclesiae patrum alii, ut Lactantius, 
eas omnino falsas ideoque rejiciendas esse tradiderunt, alii, 
inprimis Sanotus Aug^tinus, secuti Pauli Apostoli senten-» 
tiam, dicentis, gentes, quae legem Dei non habeant, na^^ 
Hirae lege ea, quae legis sint, facere O9 philospphorum 
dogmata, tanquam rationis innatae praecepta cum praecep-* 
tis cbristianae legis miscuere atque eatenus sequenda esse 
docuemnt, quatenus revelatae Dei voluntati non adversa-^ 
rentur. Cumque in philosophorum libris summa justi prin-* 
cipia atque reipublicae bene constituendae ac gubemandae 
formam invenirent propositam, similia opera scripserunt, 
cvjusmodi Sancti Augustini est de mUate Dei. At funda-» 
menta ejusmodi civitatis jacta jam erant in ipsa ecolesia 
cathoHca, cujua leges canones erant in conciliis et synodis 
eomprobati. Unde factum est, ut canonicum jus, quod ori- 
gine sua partim divinum, partim introductum ab iis fliit, 
qaifaws Christua gentium christianarum regimen commiserat, 
taal^m auctoritatem nancisceretur, ut jus $aeculare Cquem-** 
admodum jua civile nunc dicebatur) in omnibus articulis, 
in quibus ei adversabatur, abrogaret. Idcirco inde ab eo 
levipore jus naturale dicebatur id, quod in legibus veterts 
testamentLet in evangelio continebatur '> Haec juris natu-« 
ralis definitio a jurisconsultis comprobata estO» et leges 

1) Ambrosins de officiis Ministrormn I, 18. 
9) In epist, ad Romanos o. 2. t. 14. 

3) Gratianas 1. o. 

4) V. G. ab Isidoro episcopo hispalensi, e cnjns etymologioo 
plorimi loci eam approbantes iu Decretis Gratiani libro primo trans- 
lati snnt, Dist. VIIL c. 1. 7. 8. Idem tamep et antiquiores juris 
nataralis deflnitiones seryaTit, nt ibid. c. 5. 
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principum natufali jure non praevalere debere receptum ^). 
Inde et ^sacerdoiium^^ „hnperio^^ majus habebatur; et cum 
postea tota ecclesia christiana a romano pontifice maximo 
quasi a Christi Ticario regeretar, a lege eccle$ia8tica tan* 
quam divina mundana lex superari visa est, praesertim 
postquam ille Carolo Magno Imperatoris dignitatem detulit. 
Cum autem interea litterarum studia fere omnia jace*- 
rent, philosophia omnibusque bonis artibus tanquam e vita 
sublatis, ante conditas Scholasticorum scholas philosophica 
juris doctrina neglecta est Sed mox ea tractabatur, ac si 
doctrind de moribus, quam ethicam vocamus, contineretur, 
atque a duodecimo inde saeculo non solum disceptationes 
de justitia institutae, sed etiam politicae christianae syste-^ 
mata, quae Tocantur, sunt prolata. Inter omnes, qui de 
his scripserunt, primum locum obtinet Sanctus Thomas 
(t 1274)) qui in Summa theologiae de justi ac justitiae 
ratione non solum subtilissime disputavit '), sed etiam trac-^ 
tatum edidit de regimtne principum, in quo omnem pote- 
statem a Deo esse docet. Statuit autem Thomas cum Sancto 
Augustino legem aeternam, quae est ratio quasi gubernatrix 
totius universi et in mente divina existens, quae non possit 
cuipiam intelligenti non incommutabilis aeternaque videri 0* 
Nam et in hominibus lex est quaedam naturalis, qua, par^- 
ticipe tanquam legis aeternae, bonum et malum discernimus; 
et haec quidem legis aetemae participatio, qua lumen quasi 
divinum infunditur animis nostris, lex naturalis in rationali 
creatura dicitur. „Praeter aeternam et naturalem legem est 
lex quaedam ab hominibus inventa, secundum quam in par- 
ticulari disponuntur, quae in lege naturae continentur. Ideo- 
que in hac temporali lege nihil est justum ac legitimum, quod 



1) Dist. IX. c. 1. 

2) Cfr. Schmaiissiuin p. 100. sq. 

3) Summa Theol. I, 2. Qoaest. 9, 1. aot. 1. 2. SehiQauss. p. 101. 
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non sit ex lege aetema profectum^^ 0* Sic singfula ejas 
praecepta, licet multa ad unum illud ac primum praecep«- 
tum, quo honeste vivendum, turpe vitandum esse dicitur, 
referri possunt, spectant omnia unius legis naturalis '). 
Justitiae autem notio accuratius quoque circumscribitur ab 
auQtore atque ita definitur, ut justitia nihil aliud sit, nisi 
suum cuique tribuere; eandem dicit Aristolelem secutus „ad 
alterum'^ i. e. relatioms notionem esse, ,,cum ea aequali-* 
tatem importet^S Item justitiam, licet voluntatis, tamen sicut 
veritatem, intellectuB et ratiams esse ait ')• Denique dis- 
tributivae ac commutativae justitiae distinctio ab eo proba- 
tur, Ad hujus viri de justitia et jure sententias aliorum 
quoque philosophorum seiholasticorum accedunt opiniones, 
ut Sancti Bonaventurae Ct 1274), Duns Scoti, ceterorum: 
apud omnes fere et latior et angustior justi notio invenitur, 
deinde juris naturalis sive divini et civUis sive temporali$ 
distinctio : illius praecepta in Dei voluntate rationi humanae 
aut per se aut per revelationem manifesta consistere ajunt 
Juris civilis et canonici interpretes, qui ista aetate florue-* 
runt, philosophicae juris investigationis minime studiosi par- 
tim jurisconsultorum romanorum, partim theologorum chri- 
stianorum aut scholasticorum de his omnibus placita probant ^), 

Philosophkae juris doctrinae tractandae ratio a renatis inde 
liiteris usque ad Hugonem Grotium *). 

7. Usitata per medium aevum philosophicae juris doc- 
trinae tractatio etiam post renatas litteras et artes liberales 

1) Ibid. qnaest. 92. 93. Schmauss. p. 102. 103. 

2) Qnaest. 94. art. 2. 

3) Qaaest LVIII. 2. 4. Schmanss. p. 144. 145. 

4) Gfr. locos ex glossis a Schmaussio relatos p. 155 — 170« 

5) £ximie jnris natnralis illa aetate historiam exposuit Gar. a 
Kaltenhorn in opere: IHe VorUtufer des Hugo Chrotius, Leipz. 
ie48. Loci selectissimi, placita Theologorum ac Jurisconsultorum 
eorum temporum probantes leguntur apud SchmauBsium p. 173. seq. 
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inlegra ea, quam diximus, aetate servata est tam ab iis 
scriptoribus^qui veteris legis christianae praecepta obsenra- 
bant, quam ab iis, qui reformatae religionis christianae 
doctfinam amplectebantur, nisi quod hi elegfantiori oratione 
utebantur, nec, ut illi, 9»quasi ex vinculis sermocinari« ▼i-' 
dentur. Jamvero non solumTheologi huic doctrinae operam 
navarunt, verum etiam Jurisconsulti. Qui accuratiori juris 
scientia imbuti subtilius, quam illi, de summis juris notioni-^ 
bus disputare solenL Inter theologos catholicae legi addic*^ 
tos nominandi inprimis snnt Hispani Domin. a Sotto f 1500, 
Caroli Y familiaris, ex ordine Sancti Dominici, et Ludoticus 
Molfaia, ex societate Jesu f 1600 et Lovaniensis philosophiae 
ac theologiae doctor, Leonh. Lessius^ eidem societati ad-^ 
Scriptus 1 1633 ^); inter eos, qui novam doctrinam chri-" 
stianam profitebantur, celeberrimus ille reformator, Phllip- 
pus Melanchthon f 1560; Nicolaus Hemming, f 1600 et 
Balthasar Meissner f 1626 ^ sunt memoratu digni. Ex Ju-- 
riseonsultis, qui de jure naturali scripserunt, clariores fuete 
aptid Hispanos eruditissimus juris civilis ac canonici inter-* 
pres Didacu^ Covarruvias f 1577; apud Gallos Connanos 
f 1551 ^, in Germania praesertim Oldendorpius^ tl561, 
et Bened. Winckler 1 1648. Hi omnes, scriptores, potissi- 
mum autem homines catholici, patrum Ecclesiae aut Schola- 
sticorum de justitia et jure placita, cum Aristotelis et Pla- 



1) T. Ealtenborn pp. 142. 154. 157. Publicati sunt omnQs trae- 
tJatQg de jastitia et jnre. 

2) y. Kaltenborn p. 214. Melanobthonii liber inscriptns est: 
JSthicae doctrinae dementa; Henuningii: de lege ruUurae me^iodus; 
Meissneri: de iummo bono. 

3) T. Ealtenborn pp. 127. 132« 

4) Oldendorpii opus prodiit 1529 sub titulo: Isagoge jurU natara» 
lUj geniium et eimHs; Winckleri 1615 titulmn ferens: Frineifiorum 
juri* lihri quinque. Reoensionem eanun editioaum op«i suo adJunxK 
T. Ealtenborn pp* 1—44. 45^148. 
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tonis doctrina conjuncta et exaequata, tradiderunt; non- 
nulli et praesertim juris periti romanorum Jurisconsultorum 
deflnitiones cum iis miscuerunt. Nihilominus eorum studiis 
philosophica juris doctrina est aucta; etTariae notiones rec- 
tius coeperunt intelligi, nova illius tractandae via aperta, 
quam posthac plurimi secuti sunt Licet enim rationem at- 
que revelationem pro summis juris ac justitae fontibus et 
Decalogum pro codice juris naturalis haberent, tamen juris 
praecepta, sold ratione cognita, ab iis, quae legibus mosaicis 
atque in Evangelio sancita sunt, accuratius distinguere so-- 
lebant O9 ideoque nonnisi illud naturale jus, hoc vero jut 
poBiiimm dimnum, et reliquas juris regulas, legibus ac mo- 
ribus populorum firmatas, jus positivum humanmn appella** 
bant; quo factum est, ut de illo in philosophica juris doc- 
trina disserendum esse opinarentur , de hoc vero non nisi 
quatenus ejus definitiones e jure naturali proficisci videren- 
tur. Denique et ad vitam socialem ita spectabant, ut ad de- 
finienda ea, quaeprojure esse debeant, socialis hominum 
naturae ratio haberetur ^3 9 et necessariae omnis Politicae 
recte constituendae conditiones diligentius investigarentur ^. 
Ceterum philosophicam juris indagationem non nisi pro parte 
philosophiae moralis habebant; sejunctam esse ab ea aut • 



1) Veluti Winckleros. 

2) Hemmingius doctiinam de moribus et de legibus naturae aeque 
ac Euclidis regulas eyidentissimis rationibus niti, i. o. snmma juris 
naturalis praeoepta a priori, ut dicimus, probari posse contendit; 
et quidquid consenret statum oeconomicum, poHticum et spiritualem, 
iis praecipi statuit. 

8) Praesertim a Wincklero, qui amorem Dei atque hominis, ideo* 
que custodiam societatis seu mutuam benevolentiam pro summo justo 
praecepto babet, animis nostris una cum vita infuso. 

4) Winckler pp. 63. 73. Distinguit auctor jus naturale duplez, 
prius et posterius, illud inter bomines extra civilem societatem con- 
stitutos, boc inter eos, qui in civitate degant, intercedens, pp. 
74. sqq. ' 
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Theolog[ia juris naturalis disciplinam minime intellex-* 
erunt 

Foit autem ista et renascentis poliiicae doctrinae ae* 
tas ^: tractarunt enim eam plurimi scriptores, prae ceteris 
Nicolaus Macchiavellius Italus Ct i 527)0 Thomas Morus Ot 
regis Angliae cancellarius f 1535, et Gallorum Juriscon- 
sultus Fr. Bodinus (f 1596) ^; sed alius aliam rem trac- 
tandi viam iniit: nam Macchiavellins tanquam artem princi- 
patuin adipiscendi, stabiliendi, augendi; alter Platonis vesti- 
gia secutus idealem optime ordinatae reipublicae imaginem 
in Utopia sua C15); hic denique praecepta de civitatibus el 
regnis suo tempore bene administrandis et prudenter regen- 
dis proponit 

Praecipua juris naturalis systemata, quae vocantur, inde ah 
Hugone Qrotio usque ad Kantium philosophum Regio- 

montanum, 
8. Vicesimo quinto saeculi decimi septimi anno nova 
philosophicae juris doctrinae lux aOuIsit. Quum enim Hugo- 
nis Grotii de jure belli ac pacis libri tres primum prodieruht, 
inde ex eo tempore illa pro peculiari disciplina habita, a 
celeberrimis viris omnium fere Europae terrarum diligentis- 
sime perpolita, mox in Universitatibus tanquam potissima 
jurisprudentiae pars doceri solita est Fuit autem ejus trac- 
tandae ratio triplex: ac primum quidem ut juris naturalis 



1) Cfr. Winckleniin apud Kaltenbom p. 51. 

2) OmncB hoB scriptores recenset v. Kaltenbom pp. 106 — 123. 

8) Novissimis quoque temporibus plurimi de Macchiayellii prin- 
cipe scripsemnt) inter quos praecellit: Fr. Ebeling, iV. Macchiavellis 
poUHsckes Systenif zum ersten mcU dargesteUt, Berlin 1850. 

4) Ejus Utopia primum edita est anno 1517; optime Th. Mori yi- 
tam enarrat G. T. Rudhardt, Norimb. 1829. 

5) Bodini de republica libri sez latine et gallice scripti primum 
prodierunt anno 1575. Novissime de eo scripsit C. Frank in Ephe- 
merid. ^Ze Speetateur^* Paris. Janvier. 1854. pp. 1 sqq. 
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doctrina in artis ordinem redacla; tum ratione apud Mathe-- 
maticos usitata in magno compendiorum aut prolixiorum 
operum numero, nec non propriis in Academicis lectionibus 
illustrata est Inter hos omnes de jure naturali scriptores 
summam gloriam nacti sunt Hugo Grotius (f 1645), S. de 
Puffendorf (t 1694), Chr. Thomasius (t 1728) et Chr. 
Wolfius (t 1714), saeculi XVIII philosophus in Germania 
celeberrimus. Sed alio modo ii, qui tantnmmodo de philoso- 
phia morali scripserunt, de jure disserere solebant; namque 
systema aliquod juris naturalis non proponebant, sed de 
natura solum primisque causis justi et injusti, itemque qua- 
tenus hoc ipsum ab honesto discreparet, disputabant, Grae-^ 
corum praesertim et Romanorum yestigia sequentes. 

Denique de summis jurisac legum causis politici quoque 
qui vocantur, scriptores disseruerunt, eo potissimum consi- 
lio, ut de rebuspublicis et rect^ constituendis ac bene gub- 
ernandis invenirent atque proponerent principia. 

Quae principum inter hos scriptorum de jure naturali, 
de justi natura ac fine aut de civitatibus recte ordinandis sint 
sententiae atque opiniones, nunc, quoniam hujus doctrinae 
historiam breviter componere nobis proposuimus, paucis 
e:q>onamus oportet 

9. HugoGrotius, interBatavosscriptores facile princeps, 
summus JuriscoQSttltus, Theologus atque Philosophus, Histo- 
riarum scriptor et in civili prudentia versatissimus , quum 
videret initia belli illius, quod saeviit per triginta annos inter 
omnes fere Europae populos, et propter temporis licentiam 
turpissima christianum orbem macula affecit, pacis parandae 
gratia proposuit sibi, de jure helli et pacie scribere % 



1) Quod profitetiir in prolegom. sni operis §. 28. de jare belli et 
pacisy Parisiis 1625; praestantiores ejus editiones sunt: quas Bar- 
Iteyrao pubUcayit, (noviss. edit prodiit cura Tjdemani Trajecti ad 
Rhenom 1774. 2 Vol. 8.), laud. etiam Cocceji Grotius illustratus. Hal. 
1748 seq. 4 V. fol. 

WarnkOnig, phUos. jnria lin. ed. 2. 2 



18 

et quaestionem, in quantum bellum justum esse possit, ex 
praeceptis ejus juris, quod inter populos piures aut popu- 
lorum rectores intercedit, ita persolvere studebat, ut sum- 
mum universi juris principium proponeret, eoque exposito, 
quid naturS justum sit, doceret. 

Habuit autem 99 societatis custodiam humano intellectui 
convenientem pro fonte ejus juris, quod proprie tali nomine 
appellatur, quo pertinent: alieni abstinentia, et si quid alieni 
habeamus aut lucri inde fecerimus, restitutio, promissorum 
implendorum obligatio, damni culpa dati reparatio et poenae 
inter homines meritum ^).<( Ex hoc societatis appetitu, qui 
homini velut naturalis lex innatus sit, Grotius jus naturale 
strictum ac sociale oriri docet, quod tantae auctoritatis sit, 
ut, quidquid ei repugnet, irritum haberi debeat % Ex hac 
autem juris significatione aliam fluxisse dicit latiorem, ex 
qua, quidquid rationi humanae, i. e. judicio ad aestimanda 
ea, quae delectant aut nocent, reicte conformato repugnet, 
etiam contra jus naturale esse intelligatur. Inde Grotius jus 
naturale a recta ratione dictatum esse ait, indicans, actui 
alicui pro ejus cum ipsa natura aociaU ac ratiomUi conve^ 
nientia aut disconvenientia inesse moralem turpitudinem aut 
necessitatem moralem, unde consequatur, ut ab auctore na-* 
turae Deo talis actus aut vetetur aut praecipiatur ^. 

Ab hoc jure naturali tam strictiore quam laxiore Grotius 
deinde jus voluntarium et divinum et humanum distinguit, 
idemque aut civile aut gentium, quo naturalis juris prae* 
cepta aut firmantur aut diligentius definiuntur: ita tamen, ut 
quae primum voluntaria fuerint, moribus aut legibus sancita 
necessaria esse incipiant 



1) Prolegom. §§. 8. 44. Lib. I. c. II. §. 1 nro. 5. 

2) Lib. II. c. 6. §. 3. 10. c. 6. §. 9. Vera jura secundum Grotium 
eae tantum sunt facultates, quae hominibus natura sociatis et ratione 
praeditis conveniunt. Lib. I. c. 1. §. 3. 4. 5. 

3) Lib. I, 10, 1. 
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Positis hisce uniyersi juris fandamentis Grotius totam 
juris privatiac publid provinciam perlustraiis,inquirit,quae- 
nam sint causae, ex quibus ob violata jura bellum justum 
esse possit (Lib. 11), postremo (Lib. III), quid in bello liceat, 
quid non? 

Grotium permulti scriptores, sententiam ejus approban- 
les, secuti sunt, qui, quum socialitatem ille pro summo ha- 
beret juris principio, Sadalutarum schola s. socialistae 
appellari solent 

Vere autem si vohimus judicare de Grotii doctrina, fa- 
tendum est, falso eum justi notionem ex natnra sociabili ex- 
piicari posse existimasse; licet enim negari nequeat, omnes 
hominum communitates ex nsocialitate^^ esse oriundas, nec 
ullam posse sine juris custodia servari, tamen justi ac in-- 
jttsti secernendi sensus atque facultas non societatis appetitu 
continetur; sed alia rationis ac voluntatis propensio est, id 
eiBciens, ut homines, simul atque congregantur, morali 
quadam necessitate compellantur omnes ad observandum il- 
lud praeceptum, cuique suum tribuere. Deinde reprehen- 
dendus Grotius etiam ob id, quod duplex jus naturale statuit, 
et actiones omnes, quae a ratione improbantur, pro injustis 
habet, licet sociali hominis rationi non repugnent; nam cer- 
tum est, cum jura aliorum iis non laedantur, eas non nisi 
noxias aut honestati contrarias actiones esse. 

10. Grotii de jure naturali doctrina a Puffendorfio i^- 
tractata, accuratius definita, in facilem artis ordinem est re- 
dacta in opere extenso, quod de jure naturae et gentium 
primum anno 1672, emendatum 1684 edidit, quare a multis 
supra Grotium extollebatur. Alia vero ejus est, quam Grotii, 
de sociali hominum natura opinio. Cum enim Hobbesius, de 
quo proxime dicturi sumus, homines in statu naturali, quem 

1) S. Paffendorfii de jure naturae et gentium libri VIII. Lond. 
Scaad. 1772; emendat. edit. cum notis Hertii, Barbeyracii &c. 
Francof. et Lipsiae 1744. 2 Y. 4. 

2» 
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irocant, non societatis appetitu, sed mutuo metu et invicem 
sibi nocendi voiuntate teneri docuisset; ideoque sui amorem 
summam legem naturae esse diceret, Puffendorfius haec om-^ 
nino negare non ausus, trahi quidem faomines ad societatem 
adfirmat, verum von mutua benevolentia, sed tantummodo 
sui conservandi studio, humanae naturae a Deo insito, i. e. 
solius utilitatis gjatia 0'* quo fit, ut apud eum justitiae et 
utilitatis notiones perpetuo misceantur ac confundantur, sie*- 
uti apud Grotium juris et virtutis officia. In eo autem de 
jttris disciplina optime meritus est Pnffendorfius, quod sin- 
gula ejus capita valde dilucide atque uberrime tractavit, et, 
ut dicere solent, in systema omnibus numeris absolutum di- 
gessit,adeoutinratiocinando etiamGrotium superare videre- 
tur. Quamdiu Grotiana juris naturalis tractandi ratio in usu 
erat, utriusque scriptoris par fuit auctoritas. Tradebantur 
eorum dogmata in publicis Germaniae scholis usque ad me-^ 
dium fere saeculum XYIII; atque etiam postquam Thomasius 
in hac disciplina plurima innovavit, apud exteros populos 
et nostro saeculo haud exiguam obtinent auctoritatem. 

11. Chriitianus ThamamLs Ct 1728), ortu Lipsiensis, 
cttjus consilio Halensis Academia instituta est, ingenii facul-^ 
tate atque doctrinae copia varietateque insignis, ut olim An- 
tistius Labeo, qui et ipse ceteris sapientiae partibus operam 
dederat '), novam dein inire rationem coepit, quum et 
emendando et corrigendo juris disciplinam ordinaret et cum 
alias ejus partes , tum juris naturalis disciplinam ratione ac 
via, quam erat ingressus, tractaret ^). 

Ac primum quidem unum tantum ejus cognoscendae fon* 
tem moralem hominis naturam esse dixit, quam ut psycbo* 
logicis investigationibus cognosceret atque perspiceret, ouh^ 



1) De jore nat. et gent. lib II. c. 8. §. 15. 

2) F. 2. §. 47. D. 1. 2. (de orig. juris). 

3) Gontinetar Thomasii doctrina in ejus Opere: Fundommla 
juria naturalUj Halae 1705 et saepijis ezcusso. 
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nem operam dedit. Summa autemj quae ei erat et in ratione 
et in disserendo, subtilitate adhibita etHobbesii magis, quam 
Grotii vestigia premens summa juris naturalis quasi dogmata 
accuratissime definita proposuit, ut ea ad metaphysicae sci- 
entiae formam accedere videantur ^). Finem studiorum 
suorum habuit eum, ut aperta cognitaque veritate Sapienti- 
bus viam monstraret tam consilio i. e. persuadendi modo, 
quam imperio i. e. jubendo, vi potestatis ipsis competentis, 
stultos homines ad vitae felicitatem ducendi, id quod ob- 
temperando summo quodam principio et tribus ex eo sum- 
tis praeceptis effici posse contendit. Est autem illud prin- 
cipium nihit aliud nisi philosophiae moralis Thomasianae 
(hoc estEpicuri doctrinae) dogma: ^^Facienda esse ea, quae 
vitam hominum reddant maxime diuturnam d felicissimam, 
et evitanda, quae vitam reddant infelicem mortemque ac- 
celerent.» Consistere autem ei vitae felieitas in pace interna 
et externa videtur; illam nasci ac firmari observatis honesti, 
hanc justi atque decori praeceptis 0- Sed omnium primum, 
quae recti sit ac boni nota, quaerendum esse censet, eum- 
que ad finem, ut omnes verum possint dignoscere a falso, 
tres potissimum formulds proponit: et honesti quidemhanc: 
Quod vis, ut alii sibi faciant, tute tibi facias; decori 
autem: quod vis, ut alii tibi faciant, tu ipsis facias; justi 
denique : quod tibi non vis fieri, alteri ne feceris '). 

Unoquoque hoc principio velut proprio suo fundamento 
peculiaris doctrina nititur. Etenim honesti praecepto conti- 

1) Inde Thomasius juris naturalis praecepta neque ex decalogo 
ant evangelio, neque ex communi populomm aut doctornm consensu 
probanda esse ezistimat. Cfr. jus nat. caput prooemiale §. 3. 9. 
11—19. 

2) Vita honesta (ait Lib. I. c. VI. §. 15.) in eo consistit, ut pro- 
spiciantur paci aetemae decora, ut alii alliciantur ad auxilia nobis 
praebenda et augendam pacem aeternam; juBta: ut alii non irritentur 
ad turbandam pacem extemam. 

3) Fund. I. c. VI. §. 21. 40—42. 
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netur doctrina de iiioril)us, quam ethicam Tocamus; decori 
autem praecepto continetur doctrina rerum civilium, quam 
dicimus politicatn; jusH denique praecepto continetur, quod 
proprie dicitur ju« natvrale: quae disciplinae partes philo- 
sophiae moralis constituunt » Justi regulA jubemur jura al- 
terius non laedere tam connata, quam acquisita 0«^ IHa 
oriuntur ex obligrationibus, quae ab ipsa jam nativitate ad- 
sunt, vernon supponunt voluntatem obligati; acquisita,qttae 
hanc supponunt 0* Omne jus externum est et obligatio ei 
correspondens nos et alteri adstringit ^. Ex regulis honesti 
jus non oritur 0« Ad juris obligationem impjendam cogi vi 
extema possumus; ideoque justi regula et a decori regulft 
differt: quoniam ad decorum, etiamsi hoc alteri utilissimum 
foret, cogi nemo potest ^}. 

Ex his omnibus facile apparet, doctrinam juris naturalis 
a Thomasio angustoribus, quam antea usitatum erat, finibus 
circumscriptam et pro disciplina officiorum extemorum, ad 
quae praestanda vi ab aliis cogi possimus, ab eo habitam 
fuisse; haec autem justi officia, ut dicere soiemus, plane ne* 
gativa esse, facile intelligitur. 

12. Post Thomasium in pertractanda juris naturalis dis- 
ciplina celeberrimus in Germania exstitit philosophus, Chri- 
stianus de Wolf, qui aliam viam ingressus non probabili ar- 
gumentatione , ut ceteri, sed necessaria mathematicorum 
ratione conclusit, et ingens universi juris naturalis corpus 
digessit^), >in quo non solum summa juris praecepta, verum 

1) Lib. I. c. V. §. 63 et cap. V. §.11 sq. 

2) Ipsa anctoris verba c. V. §. 13. 

3) Ib. §. 16. 17. 

4) Ib. §. 20. Contra officiis decori atque honeBti proprie nos non 
aliis, sed nobis solis obligamnr. 

5) Lib. L c. V. §. 21. 

6) Jns natiira« et gentiom methodo «rte conclnsa tractatnm. Hal. 
1740—1750. 9 Vol. 4. Lingua gallica Wolfiii de jure natnraU doo- 
trinam ezposoit Formey. Amsterdam 1758. 3 VoU. 8. 
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etiam omnia privati publicique juris instituta multis ratiocin- 
ationibus tam copiose explicuit tamque accurate definivit, 
ut cuncta ejus placita ac notiones metaphysicorum dogma- 
tum speciem habere viderentur. 

Est igitur Wolfii jus naturale concinnis definitionibus ac 
necessariis rationibus confecturo , et licet omnes totius vitae 
necessitttdines amplectatur, doctrina, quae dicitur, abstracta 
continetur, cujus summam in Inatittitionibus juris naturae 
et gentium annol750 — 54 editis exponit Universum autem 
jus naturale omniaque ejus praecepta ab ipsa hominis natura 
ita deducere studet, ut ab obligationibus Cquemadmodum 
officia vocare solet), ad quas implendas conscientia nostra 
erga nosmet ipsos adstringimur, jura npbis proficisci doceat, 
quae laedere nemini liceat Est autem Wolfiii disputatio 
fere haec: 

«Homo ex corpore organis instructo et anima ratione 
praedita constat; innumeris, actionibus vitam suam vivit, 
ratione ac lege naturae compulsus, ut conditionem suam 
quotidie reddat perfectiorem. Est igitur haec se perficiendi 
obligatio omnium naturalium obligationum prima.« Gui ut 
satisfieri possit, concessa esse homini debet facultas ea fa- 
ciendi, sine quibus expleri illa nequit. Sic ex summa illa 
obligatione tanquam fonte derivatur jus tam ad usum rerum, 
quam ad certos actus pertinens. Quum autem homines ita 
comparati sint natura, ut tum demum, quum communes uti- 
litates in medium afTerant, mutationeque officiorum ipsi inter 
se aliis alii subsidium ferant, nervisque omnibus contendant, 
pervenire ad perfectionem possint, natura ipsa hominum 
officia erga semet ipsos arctissimis vinculis cum officiis erga 
alios copulavit, ita ut in alios eadem sit obligatio necessaria, 
quae in se immutabilis. — Sin autem quaedam officia non- 
nisi cum damno et incommodo suorum ipsorum praestare 
homines possunt, aliis illa minime debent; eadem res acci- 
dit in iis, quibus facultas satisfaciundi officiis nuUa est. 



24 

Nemini autem natara compelit jus in actiones alterlus, nisi 
petenti inopid atque indigentid; eteatenus tantum nobis com- 
petit ipsa natura jus, alios ad certas praestationes obligandi, 
ita ut, si nolint^ ad praestandum adigi possint Inde differ- 
entia inter obligationem perfectam, ad quam iroplendam quis 
ab alio cogi potest, et imperfectam, itemque inter jus per- 
fectum et imperfectum proficiscitur.tt 9»Cum obligatio, qua 
homo, quatenus homo est, tenetur, ad omnes homines per- 
tineat, jura quoque, quae homini competunt, quatenus homo 
est, ad omnes pertinent; et quoniam homines natura aequa^ 
le$ sunt, ad ea, quae alii iis debent, et ipsi aliis obligantur. 
Sunt autem quaedam obligationes connatae, unde jus con- 
natum, quod ita homini inhaeret, ut auferri non possit 0; 
et cum vulgo nemini jus in aherius actiones competat, ejus- 
modi jura connata libertatis atque aequalitatis jura, item- 
que jus gecuritatis jusque naturale defensionis ac jus puni- 
endi dicuntur, quippe sine quibus naturalibus Od est conna- 
tis) obligationibus satisfieri nequeat Sequitur inde, ut om- 
nia haec jura exigi cogique ex aKis possint, et si violentur, 
ob injuriam nobis illatam jus belli nobis competet ^. Atta- 
men non solum jura connata, sed etiam acquisita nobis au- 
ferre non licet, ideoque nemo ab obligatione erga alios a se 
contracta sine injuria sese liberare potest '). Cetera omnia 
nonnisi humanitatis oiBcia sunt et imperfecta, nam in iis prae- 
standis respiciendum est judicium et ejus, qui praestat, num 
exsequi illa possit, et ejus, qui petit indigenti^; ideoque ad 
ea praestanda nemo cogi potest, licet is, qui officium huma- 
nitatitis sine jure 0* e. sine ratione) negat, peccare videa- 
tur<' *D. 

Quae quum ita sint, jus naturale Wolfianum complexum, 

1) Instit. j. N. §. 69. 70. 72. 75. 

2) Inst. §. 96. 98. 99. 
8) Inst. §. 100. 79. 

4) Inst. §. 79, 
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esse facuttatam apparet, ad quas cognoscendas ceteri vi 
compelli possant, quippe quae oriantur ex obligationibus, 
qaibns natura adstringimur, ut et nos ceterosque homines 
perfectiores reddamus. 

13. Cum in omnibus Germaniae Academiis juris naturalis 
doctrina tam a Jurisconsultis quam a pfailosophis traderetur, 
ab extremo inde saeculo XVII ingens de ea h*brorum com« 
mentationumque numerus est editus. Scripsere enim de 
summo juris naturalis principio, de variis hujus disciplinae 
partibus, aut historiam ejusdem enarrantes, aut librorum 
ad eam pertinentium indices componentes 0« Primum inter 
haec omnia opera locum campendia juris naturalis variis 
titulis insignata obtinent, inter quae tamen pauca tanti mo- 
menti sunt, ut hodie quoque laudari mereantur. Sed et prae- 
stantiora in faoc genere opera eatenus sunt notatu digna, 
quatenus ex illis usitata quavis aetate juris naturalis trac- 
tandi ratio perspici potest 

Fuit autem haec aut ad Puffendorfii aut ad Thomasii aut 
ad Wolfii juris naturalis tractationem accommodata, ita ut in 
hisce duabus scholis plurimi, qui juris naturae et gentium 
institntiones scripserunt, singulas partes et capita secundum 
ordinem , quem Puffendorfius in libro de offlcio faominis et 
civis instituit, digesserint Inter Puffendorfii simul et Wolfii 
sectatoresBurlamaqui laudandus est, cujus libri dePrincipiis 
et Elementis juris naturalis gallicis iitteris conscripti (1747. 
1750 tantam obtinuerunt auctoritatem, ut et nostro sae- 
culo denuo editi sint ^. Thomasianae juris naturalis doc-' 



1) Cfir. Gebaueri noTftm joris natoraiis historiam. Wetzlariae 
1774, et MeiBteri Biblioth. juris natnralis et gent. Goett 1749. 51. 
3 Vol. 

2) Eosdem seqnitur et J. Zallinger in Instit jnr. natnralis ac ec- 
clesiastici publici libris V. August. 1784. nov. ed. Tr%jecti ad Rhen. 
1823, temperatis Puffendorfii sententis ex catholicae relig. praeceptia. 

3) Paris 1820, 21. 
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trinae accuratiores expositiones exstant in Gerhardi Jenenda 
delineatione joris naturalis 1712, in Gundlingrii jure naturae 
et gentium 1714 et in Fleischeri Institutionibus juris naturae 
et gentium (1728), Wolffii in compendiis Halensium Juris- 
consultorum, Nettelbladt 1785 et Daries 1740, postremo 
1750 et 1781 Achenwallii Goettingensis , cui praecipue 
curae fuisse videtur 0) ut Thomasii ac Wolfii sententias 
inter se exaequaret In plurimis hisce libris idem fere sin* 
gulorum capitum ordo. 

Praemissa de natura humana brevi disputatione et inve- 
stigatione variarum hominum actionum instituta, homines le- 
gibtts vel natura ad varia facienda aut omittenda obligari 
traditur, quae veteres naturalia officia, compendiorum autem 
saeculi XYIII scriptores naturcUes ohligatione» appellare 
consueverunt, quarum alias imperfectas sive morales, alias 
perfectas L e. jurts obligationes dicunt Ex his, quae pro- 
prie dicuntur, jura deducere solent, sive ex aliorum obIiga«- 
tionibus erga nos oriunda, $ioe ex offlcio morali, natura no- 
bis imposito, profluentia. Accuratiore juris notione tali 
modo definita bi scriptores juris naturalis doctrinam in sy- 
stematicam, ut dicunt, omnium jurum descriptionem trans- 
f<Mrmare, haec autem ipsa nihilominus in tria de offlciis erga 
Deum, erga se ipsum et erga alios capita distribuere solent 
Ac primum quidem jura connata vel aboointa, quae homini- 
bus jam in statu (quem vocant) naturali nullo civitatis vin- 
culo conjunctis necessario competant, enumerant atque iUu- 
strant, deinde hypothetica aut aeqtiisita, haec sunt, dominia 
privata rerum et jura ex pactis vel contractibus descenden- 
tia, denique juris regulas de contractu societatis exponunt, 
quarum ope postremo matrimonii et familiae publicumque 
jus, nec non illud, quod inter diversas gentes obtinet, illu* 

1) In anstriacis proyinciis Wolfii doctrinam tradidit Oar. Ant. de 
Martini, cujus de lege natureUi quae^tione» Viennae 1772, BruxeUis 
1790, Ofenii in Hungaria 1795 editae sunt. 
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strani Recentiores ex his scriptoribus nonnisl jura eogentia 
(qu«e vocantur} spectant, praecepta de obligationibus non 
extorquendis peculiari de moribus doctrinae adscribentesO- 

14. Neque vero omnes qui de jure natarali scripsere 
Tulgarem hujus doctrinae tractandae rationem sequebantur. 
Inter eos , qui aMo modo eam tractandam esse censuerunt, 
praesertim nominandi sunt Ben. Spinoza Ct 1677), Leibni- 
tius, H. de Cocceji Ct 1719), Hombergh de Vach Ct 1719), 
Schmauss C1740— 54), postremo Fiatt C1785). Spinoza 
pro jure naturali id solum habere videtur, quod natura om* 
nia animalia docuit, ideoque hominem in naturali statu jus 
in omnia sibi vindicare tradit, quae viribus a natura ei datis 
adipisci et tueri valeat Cut et Hobbesius tradit), inde bellum 
omnium contra omnes nasci, quod pemiciem generi humano 
adferret, nisi hoc ipsum ratione, qua est praeditum, quan- 
tam sibi utilitatem pax adferret, intelligens conciliaretur ad 
vitae communitatem, i. e. ad societatem civitatemque cen- 
stituendam. Quare Spinozae philosophica juris doctrina m 
scientia et arte reipublicae optime constituendae prudentis- 
simeque gubemandae consistit '). 

Leibnitius juris naturalis systema, quod vocant, nullum 
constituit sed, ut ita dicam, semina tantum hujus doctrinae 
sparsiL Veteram autem ac recentiorum de summo justi 
fundamento placita quasi eclectica inter se componere nova- 
que ratione explicare ita studuit, ut hativam hominum mu- 
tuamque erga se benevolentiam naturalem justi et juris apud 
populos vigentis fontem haberet, unde tria vetemm Juris- 
consuitoram juris praecepta derivavit, quae singula gradu 



1) Ita AchenwAll; Westphal (Instit. Jur. nat. 1775) et ceteri. 

2) Cfr. anctoris tractatns politicos cap. II. et theologico - politi- 
C08 G. XII. 

8) Cfir. Bigwart: Vergleichung der BeehJta^ tmd StaaUtheorie von 
Hobbee und Spinoza. Tub. 1842, et fforn, SpmozcCe i^aatdekre, sfum 
eritenmal dargeetelU, DeBsan 1651. 
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inler se diversa sunt. Infimum enim est illnd justitiae com^ 
mutatwae et stricti juris principium: alterum non laedere; 
medium justitiae distributwae et aegmtatis caritatisque: 
suum cuique tribuere: summum denique justitiae universa- 
lis atque pietatis : honeste vivere. Postremo juris naturalis 
scientiam exigfuo hujus vitae spatio non circumscriptam, sed 
quasi aetemam esse existimavit 0- 

Henrici de Cocceji (f 1719) novum sy$tema justitiae 
natundis et romanae filius ejus Samuel d. Cocceji, summus 
Borussiae cancellarius.Cf 1756) perfecit. Ad morem tam 
apud veteres, quam medio aevo usitatum jus naturae legem 
Dei, qui ut auctor naturae jus aliquod sibi vel aliis suum 
esse jubet, esse docuit, quae vero non revelationis dogma-* 
tibus continetur , sed rationi humanae conspicua ex fonte 
creatoris, ut maris ac feminae conjunctio, ex motibus et in* 
stinctis in hominibus a natura conditis, ex naturae fine ne- 
cessario et probabUi, ex natura et essentia ipsius Creatoris, 
denique ex praesumtione naturalr, qua ex communi gentium 
consensu oritur ^. Ex his causis Coccejus jura tam ips^ 
Deo, quam hominibus erga se invicem competentia a natura 
necessario quodam modo constituta deduxit, eaque agfnos- 
cendi oiBcium veluti suum cuique tribuendi voluntatem ju- 
stitiam appellavit; ita quidem, ut philosophica juris doctrina 
non pro socialium offlciorum ordine, sed pro jurium a Deo 
hominibus eonimque naturae datorum compositione sancita 
ab eo habeatur ^). 

Hombergius, Schmaussius et Flattius in jure secundum 
regulas philosophiae indagando investigandoque studium in 
eo potissimum posuerunt, ut celeberrimorum juris naturalis 
scriptorum sententias, sive falso seu minus recte traditas, 



1) Yide Leibnitii praefationem ad Banin Codieem jaris gentiam ez 
amiis 1693 et 1700. Item ejas opp. Tom. lY. p. 264. 270. 275—283. 

2) NoY. SyBtema L I, c. 4. §. 42^48. 
8) Ib. c. 5. §. 49 seq. 
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in controyersiam vocareht atque corrigerent: id quod haud 
iinprospere iis successit Etenim in primis Hombergius Gro- 
tii, Puffendorfii, Hobbesii, Cocceji placita feliciter impugna- 
vit 0* Et Schmaussius in dissertationibus juris natvrali$ 
non ineleganter scriptis et anno 1740 editis, novam ejus 
doctrinae tractandae viam paravit, demonstrando, quibus 
i}instiUctis« et animi motibus variae hominum voluntates re- 
gantur. Quae sunt: proprii commodi seu utilitati» studium; 
tum mutua, aliqua ex parte ex hoc ipso studio nascens be- 
nevolentia, dein aequalitatis inter eos contemplatione oriun- 
dus, aequitatis (ye\ justi) sensus, quo compelluntur, ut^ 
quaecunque unusquisque sibim*et ipsi postulat, eadem et aliis 
concedat Quibus appetitibus ut bene satis fieri possit, ra^ 
tione Cquasi animae lumine) homines esse praeditos, quae 
noscunt, quid facere aut fugere debeant et quemadmodum 
liumana societas, quam pro vero naturali hominum statu ha- 
bet, sit constituenda, ut suum cuique tribuatur, i. e. ea jura, 
quae quilibet habere debeat, ut quae ejus natura poposcit, 
ei tuta sint *). 

Yir autem doctissimus, Flattius O9 in id potissimum' 
operam impendit, ut ostendat, jura sua vi cogentia esse 
nulla, nec esse OHam juris naturalis) doctrinam, quae inter 
vulgarem jurisprudentiam (seu juris poi^tivi scientiam) et 
Ethicam quasi in medio sit collocata. 

Cum paullatim de justi et naturalis juris tot quaestiones 
et tam variae doctisi^morum virorum tamque discrepantes 
sententiae in vulgus emanarent, fuere scriptores, qui eas 
inter se componere studerent atque e fontibus aliorum judi- 
cio arbitrioque suo, quantum quoque modo videbatur, hau- 
rientes eclectica, quae vocantur, juris naturalis systemata 



1) Inlibro 1719 edito: Dabiajnris naturae. 

2) Singnla haec jura recenset atque illustrat Schmauss i 
1754 edito> cujus mentionem saepe fecimus pp. 450 seq. 

3) Flatt, Vermiachtc Vermche pp. 1—115. 
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elaborarent Quod jam Heineccius in Elementi$ juris na- 
twalU et genthm Halae anno 1738 vulgratis conatua est, 
cum summum juris naturalis principium a Coccejo proposi- 
tum, accuratius ita definiret, ut amorem i. e. amandi quasi 
instinctum ad felicitatem nostram voluntate Dei nobis inge- 
neratum summum juris naturalis, cog^oscendi vero princi* 
pium esse contenderet: quo, in quantum illud alterum /ae* 
dere tetat ac suum cuique tribuere jttbet, ad juHtttiam, qua- 
tenus autem ad augendam aliorum felicitatem nos impellit, 
ad humanitatis ac benevolentiae officia explenda ducimur. 
Inde justum, ut perfectam et humanum ut imperfectam ob- 
Ugationem, sive jus strictum et virtutem discemit 0* 

Inter eos, qui extremo seculo XVm eclectica ratione 
juris naturalis disciplinam tractarunt, longe praestat juris 
professor Leidensis, Fred. Guil. Pestel, qui in libro non in- 
eleganti sermone scripto Wolfii doctrinam cum Grotii ac 
Thomasii placitis permixtam et opinionibus medio saeculo 
XVIII vigentibus temperatam exposuit 0- Lib^r ^ju^ uni- 
versam morum disciplinam amplectitur; perfecta ideo vique 
externa exsequenda offlcia habet auctor ea, quibus neglectis 
nuUa esset humanae ac civiUs societatis conservatio ^). UI- 
timi, qui in eclectici juris naturaUs tractandi ratione clarue- 
runt, erant juris civUis professores Hoepfnerus Ct 1780) ^) 
et Hufelandus Ct 1790) ^); uterque nonnisi offlcia cantioni 
obnoxia spectat linguaque germanica in Ubns suis utitur. 

1) Heineccii Elementa jaris naturalis, p. 172 gq. 

2) Prima editio libri : Fondamenta jurisprudentiae naturalis paryo 
volamine contenta prodiit anno 1773; qninta a filio autoris publicata 
ex duobns tomis constans, Lugd. Batay. 1806. 

8) Tom. II. §. 857 in f. 

4) NatiMTecht der einzelnen Menachen^ QeseUschcftm und Voiker, 
1780. 6. £d. prodiit 1806, qusm in latinum sermonem vertit Saidt 
1809. 

6) LehrsiUge dt$ Naihi/rrechU. la secunda Ubri sui editione (1785) 
auctor rationem habuit Eautii Fichtiique doetrinae. 
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Anghrum et ScoUorum de studio juris phSosophtae 
merita '). 

15. Aliter atque in Germania per saeculum XVIII Ang- 
lorum etScottorum philosophi in libris de philosophia morali 
scriptis de juris natura disputarunt Etenim fuere, qui so- 
phistarum graecorum vestigiis insistenles homines nullis 
aliis appetitibus teneri atque gubernari dicerent, nisi sui 
amore et proprii commodi studio. Inde nihil per se bonum 
aut honestum esse rati, quidquid facerent homines, id solius 
utilitatis causa ab iis fieri opinabantur. 

16. Quorum, utpote naturae humanae contemptorum, 
sententiam primum Anglorum philosophus Cudworth Cf 1 688}, 
Platonicae philosophiae sectator, et Cumberlandus, Hobbesii 
adversariusC+1718),deinde comes deShaflesburyC+1713), 
impugnarunt. Posthac vero per totum fere saeculum cele- 
berrimaScottorum philosophorum schola in hominis naturam 
diligentissime inquirens demonstrare studuit, nos non solum 
utilitatis ratione, sed naturali quodam boni honeslique ap- 
petitu, quem sensum moralem appellare consueverunt, ad 
agendum moveri, ita ut non uUius lucri causa, sed morali 
quasi necessitate pulsi ad virtutem colendam moveamur. 
Inter hos philosophos praecipuum locum obtinent Franc. 
Hutcheson Cf 1746), Dav. Hume Ct 1726), Adam Smith 
C+ 1790),RichardPrice C+ 1791), AdamFergusonCt 1816), 
Dugald Stewart Ct 1820): qui disciplinam suam de origine 
et natura honesti partim accurata appetitionum nostrarum et 



1) Novissime doctrinas horom philosophorum ezposuit H. J. 
Fichte. Ethik T. I. pp. 509 ff. 

2) Historiam hrgus scholae nuper scripsere J. Makintosh, quam 
in gallicum sermonem versam edidit H. Foret suh titulo : Histoire de 
laphUosophie moraie, Paris 1884. /. D. Morell, an historical et cri- 
tical view of speeulaiive philosophy. London 1841. T. IL et partim 
Erdmann, Oeschiehte der neueren PhUoeophie II. 2. 1840* 



32 

»psychoIogica<(, qnae vocatur, investigatione, partim acutis- 
simis ratiocinationibus fundare studuerunt, quum non solum 
in eo opeiram consumerent, ut honesti sensum quasi animi 
qualitatem facultatemque sive affectionem omnibus homini- 
bus ingeneratam ostenderent, sed etiam, ut, quaenam sit 
ejus vis ac natura, quaeque honestarum actionum propria 
sint, docerent. Quod ad sensus illius definitionem atUnet, 
Shaftesbury, Hutcheson et Hume innatam eum dicunt bene- 
tolentiae affectionem, qua homines impellantur ad aliorum 
felicitatem augendam, Adamus vero Smith sympathicam 
illum vocat propensionem, qua trahamur ad aliorum actiones 
probandas aut improbandas, prout per se bonae ac laudabi- 
les nobis appareant Ulterius Rich. Price progressus de 
honesto recte cognoscendo ita judicavit, ut eas tantum ap- 
petitiones actionesque naturd esse bonas ac probas doceret, 
quae omnium judicio necessario pro honestis haberentur. 
Quod vero ad justi notionem ac juris normam attinet, non 
est eadem horum philosophorum opinio. Hutcheson enim ad 
eam justitiami qua suum cuique tribuimus, naturali quadam 
benevolentiae impetu impelli nos existimat, ita ut infimus 
quasi benevolentiae gradus justitia sit: Hume autem publi- 
cae utQitatis custodiendae constantem ac perpetuam volun- 
tatem, et alii, ut Ferguson, proprium commodum benevolen- 
tiae officiis exaequandi studium justitiam dicunt; denique 
Ad. Smith et DugaldStewart sensus moralis vim atque indo- 
lem diligentius inquirentes varios bonorum fines persequi 
homines demonstrarunt et justitiam, i. e. suum cuique tri- 
buendi voluntatem, tam a sui amore, quam a benefaciendi 
aliis propensione vi et natura differre, certissimis argumen- 
tis comprobarunt Ceterum nonnulli horum philosophorum 
et in his praesertim Hutcheson justi offlcia ceteris majora et 
necessario exsequenda esse eamque ob causam jura homi- 
nibus competentia publicae potestatis tutelA tueri et muniri 
solere dixerunt Quod attinet ad alteram moralis ejus doc- 



33 

trinae partem, quae ti*actat jus natarale, proxime illa ad di-^ 
sciplinam Thonnisii accedit. 

Praeterea autem apud Britannos et alia de indole boni 
ac justi doctrtna a Sam. Clarke Cf 1729) inducta et a WoII- 
astonio Cf 1725) accuratins definita est. Ille enim , quid- 
quid universae naturae rerumque humanarum conditionibus 
et finibus (fitiness of the thinx) videatur consentaneum, 
bonum esse ac probum atque honestum, ideoque justum ju- 
dicavit id, quod ad vitae societatem et constituendam et 
taendam requiratnr. Quae quum nonnisi ratione cogitatione- 
que percipi possint, alii potuerunt haec subtilius disserere: 
sic WoIIastonius bonum ac justum nihil aliud nisi venm 
esse existimavit, nec immerito: namque nemo nescit, omni 
de aliqua juris controversia sententia, quid juris sit, statui, 
rem autem judicafam pro veritate haberi solere. 

17. Interea numerus eorum, qui adversus Scottorum 
sebolae sententias adversabantur, in dies crescebat. 

Exstltere enim summi viri H. Dodwell Cf 1711), et B. 
de Mandeville C+ 1733), Hartley C+ 1757) et E. Search, 
qui ad annum 1770 floruit, pluresque Gallorum philosopbi, 
ut E. A. Helvetius C+ 1711), Dlderot C+ 1784), Condorcet 
C+ 1794), de Saint-Lambert C+ 1803), Comes de Volney 
C+ 1820), qui omnes nonnisi voluptatis aut proprii commodi 
eupiditate trahi homines ad agendum, efficere studuerunt. 
Sed inter omnes longe Helvetius excellit, qui summum 
quoddam illius doctrinae princlpium hac conceptum formul^ 
proposult: unumquemque ita a^ere debere, ut actionibus 
9uU non solum sibi ipse, sed omnium guoqtie aliorum com^ 
modo consulat ^). 

Post omnes hos, uti appellantur, „matertalismV^ fau- 
tores celeberrimus Angliae Jurisconsultus, Jeremias Bent- 

1) Helvetias de resprit 1761. Verba ejus fltint: Ckaeun se eon- 
diMM ds teUe sorie , qu'U eoneiUe son vntMt particulier avee VintMt 
gMral, 

WarnkSiiig, pbilos. Jaris Un. ed. 9. 3 
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ham Cf 1832) universam illam de ti/t/i doctrkian in aiiis 
formulam redegit, eamque in duas partes dispertiyit, in sci- 
entiam, bonas leges ferendi, et Deontologiam i. e. artem 
bene ac beate vivendi. Utriusque idem fundamentum, baec 
vero latius quam illa patet. Sunt autem Benthami pb<»ta 
fere baec: 

Natura voluptatis et doloris imperio hominemsubjecitOf 
quippe qui illam tamquam bonum quaerat, hunc tamquam 
malum fugiat Quidquid ad iilam comparandam et ad maium 
avertendum prodest, idem et utile sive e re nostra esse pu- 
tandum est. Qnod autem utilitati nostrae servit, feHcitatem 
nobis affert, ad quam adipiscendam, stabiliendam, augendam 
in omnibus actionibus homines perpetuo tendunt Sic nuiia 
est actio bona, proba aut justa, quin eadem tUktie sit, ideo- 
que nec virtus esse sine utilitatis fructu hUo pacto potest^). 
Sed in eo, quid re vera sit utile, dijudicando homines quo- 
tidie falluntur, adeo ut, dum errore ducti appetant volupta- 
tem, dolores sibi afferant Oportet ergo singulos doceri, 
quinam possint vera discernere a falsis, id quod fit in pUIo- 
sophiae moralis disciplina, quae quidem tota fnrudetUiae 
praeceptis contineturO- Est autem ista duplex, et penona^ 

1) In exponenda Benthami de ntili doctrina opera tantnm gallioe 
ft fltephano Dnmont et B. Laroche edita habemQfi, i. e. Trak^ de UgU- 
lation eivile etp4nale, £d. 20. Genkve 1820. Deantologie au edence de 
la morale puhli^e par M. BQUjring et iraduiUpar Laroche. Parit 1834. 
Novissime apud Germanos Benthami doctrinam elegantissime ezpo- 
suit rectisaimeque dijudicavit J. H. Fichte, Ethik T. I. pp. 591 sqq. 
Latino sermone Benthami de utili doctrinam tractavit Chr. Fr. de Bur- 
lett Amstelodami 1829. 

2) D. Burlett p. 10. 

3) Etenim nemo nisi virtute insignis potest esse felix, ez feUcitate 
autem homines utilitates capiunt maximas. 

4) Benthami formula haec est : Si ex duohus agendi modis , sibi 
opposltis, judicare velis, uter sit praeferendos, eompates eonim effec- 
tas, et illum, qui maximam tibi felicitatem afferet, eligas. D. Bilp> 
lett p. 50. 
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U$ et exfrapersenmlu; ex illa cc^oscimus, qnid nobis ip- 
sis, ceteris omnibus posthabitis, conveniat; haec iniustiHa 
Cseu probitate) et henevelenHa consistit, i. e. in cura ei stu* 
dio, aliis non solum non nocendi, sed potius benefaciendi ^). 
Sola autem hominum privatorum prudentia felidtatem generis 
httmani minime tuetur; oportet igitur eam legibusy a civita- 
tum gubernatoribus Iatis,stabiliri atque augeri, id qnod pro- 
spere procedere nequit, nisi utklitaHe reguk in legibus 
ferendis summopere observatur. Legisktoris itaque est, ut 
populi moribtts accurate cognitis non solnm, quae sint utilia, 
existimanda ideoque expetenda ant quae nocitura videantur 
ideoque fugienda praecipiat, sed etiam ut spe commodi fn-> 
turi, quin immo praemiis propositis ad id, quod utile est in 
vita atque honestum, incitet et poenarum metu a delictis 
committendis det^rreat. Attamen ei diligenter explorandum 
est ac perpendendum, utrum, quum hominis libertas legibus 
codrcetur, ei commodi aliquid nascatur nec ne; inprimis, an 
poenae sanctione malo occurri possit Bentham igitur, le* 
gislatorem tanquam medicum esse ait, quem populorum vi- 
tia ttt morbos remediis aptissimis sanare, et malis pttblicis 
occurrere, et, quoad fieri possit, qnam maximae hominum 
partis feiicitatem summo opere augere oporteat '): id, 
qood nec antipathicis nec sympathicis praeceptis, sed eo, 
quod in unaquaque causa utilissimum videatur, consequi 
eam posse existimant. Steph. Dumont legum ferendarum 
artem „Patholoffia mentaU et Dynamica spirituaH^^ conti- 
neri dicit '> 



1) Illaiu appellat la bienveiUance effecHve-negattve j hanc la Inen- 
veOUmee effeeHv&'po8iHve. Deontologie, 11, 71. 

3) Inde legitlatoris mirniis esse ait Bentham ffla mammiaaH&n du 
banheur du pltu grand nombre, 

8) Traitd de l^gislation I. p. XXV Buiy. 

3» 
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PoUUcanm scriptorum de juris eamis et /me 
sentenUae ^). 

18. Superest, ut videamus, quid de juris fundamento 
ac fine ii scriptores senserint, qui priore saeculo de civita- 
tibus bene constituendis ordinandisque disputaverunt. Et hi 
quideminduaspartesdiscesserunt: quidamenim de reipubli- 
cae salute civitateque bene constituenda quaestionem pbtlo- 
sophorum ratione tractavernnt, ut Hobbes Cf 1679), Locke 
Ct 1704), Rousseau Ct 1778), alii, unde proficiscerentur 
leges quoque spectarent et quinam esset respublica optime 
gfubemanda, exquisiverunt In his nominandi sunt Baco de 
Verulam Ct 1626), Montesquieu Ct 1755), de Filangieri 
Ct 1788). 

19. Tres illi, quos primum nominavimus, celeberrimi 
scriptores ante omnia necessaria civitatum principia inqui- 
rere, eorumque notiones definire studuerunt, eo pottssimum 
consilio, ut legitima potestatis publicae fundamenta sta- 
tuerent Quae investigatio a ffctione status illim nattaraiii 
proficiscitur, quippe in quo singuli homines dissipati nuUoque 
societatis vinculo arctius conjuncti sint: civitatium deinde 
primordia „pacta eodalia^' dicunt, quum, si jacta jam com- 
munitatis fundamenta sunt, et consocimtur homines ad vitae 
societatem, et communi consensu rem publicam constituant, 
quam ad gubemandam optimus quisque deligitur: quo fit, ut 
obedientiam huic principi praestituros se promittani Tum 
demum, instituta et ordinata republica, jura nasci dicunt, 
quae summae potestatis edictis contineri traduiU. At de vi 
et natura ,ypacti eocialie^^ magna est inter illos viros dis- 
sensio. 

20. Hobbesius <)nim ante rempublicam pacto consti- 
tutam homines nullis juris ofiiciis erga se invicem teneri 

1) Stahl L p. 284 seq. Fichte I. p. 660 seq. 

2) in libro de Ciye aimo 1642 primum Tulgato, item in eo, qTii 
Leviathan inscribitor, axmo 1651 edito. 



87 

exisUmaL Oimiibiis quidein jus in omaia competere, sed 
neminem adstringi, ut, quod alii occupaTerint, illis dereiin* 
quat; ideoque statum naturalem Cuti inter belluas) omnium. 
contra omiies bellum esse dicit omnibus periculosissimum 
atque exitiosum. In hoc enim statu quilibet non nisi pro- 
prium commodum prosequitur nec ulla Cut multi falso cre« 
imi) benevolentia ductus, modo sui ipsius conservandi 
gratia reliquis nocere studet, quemadmodum et ipse semper 
illorum contra se impetum suspicatur ac timet. Sed regun* 
tur homines etiam lege naturali ,,rectae rationi$^^, quae iis 
diclat, quaenam facienda vel omittenda sint ad vitam mem- 
brorum, quaeque ad conservationem, quantum fieri potest, 
diuturnam ^). 

Ea lege docentur homines, communis utilitatis gratia 
bello illi in naturali statu finem esse imponendum et pacem, 
ubi haberi possit, quaerendam, aut belli auxilio, ubi haberi 
non possit. Utrumque fit concordia et pactis initis, quibus 
singuli jura quaedam in alios transferunt aut relinquunt '}. 
Quae pax societatis est initium, atque firmatur unione, L e. 
potestate unius atque imperio, cui omnes sese subjiciunt 
Cum sine ejusmodi constitutione nulla sit securitas, homines 
leges naturales, a recta ratione datas et non nisi moraliter 
praeceptas, observaturos esse 0* Defertur igitur ad .unum 
vel ad concilium summa rerum i. e. tanta potestas, ut singuli 
et resistere nullo pacto possint. Cui summo imperio debe- 
tur simplex obedientia et licet officiis erga subditos sit ad-* 
strictum, jura adversus illud competunt nemini 0- Consti* 
tuta tali modo civitate, in qua non solum judiciorum et gla- 
dii, sed etiam legum ferendarum potestas penes unum est, 
jura civiliter definita oriuntur; nam, licet omnes lege natu- 

1) De Cire. II. §. 1. 

2) De Cive c. 1. §. 15. c. II. §. 1. 

3) De cive, V. VL 

4) De cive Prooemium §. 8. 
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rali ab injurit prohibeantar, ttmen legibss demani ctrilibQS 
latis consiituitur, quando et quaenam injuria aliqno eonalu 
commissa yideatur, et quemadmodum damnum ea illatum 
resarciendum aut qua poena vindicandum sit 0* 

21. Loka, viri celeberrimi, tota de Gubernaiione dti- 
tattm disputatio eo tendit, ut certis argumentis demon- 
stret,quaenam summi reipublicae gubernatoris legitima jum 
esse possint debeantve? Quo consilio primum inquirit, qvae 
sint hominum jura intra vel extra civitatis communionem? 
L e. in eo statu, quem, qui hodie sunt, scriptores stattm 
naturaiem appellare consueverunt In quo etsi hofflmes 
pari conditione utantur, i. e. liberi inter seque omnino ae- 
quales esse videantur, tamen singulis jus in omnia miiiime 
competere dicendum est Cum enim ipsa natura, cujus le- 
gtbus necessario quodam modo quisque obtemperat, libertati 
tam late patenti, certos fines terminosque constituit, tum et 
ratio, cujtts participes homines snnt, facienda alia, alia 
omitt^tt praecipit ^). Ilia enim homini iagenerat inpri- 
mis praecipuam quandam cupiditatem , et simm suorum^pie 
vitam omnibus viribus tuendi atque conservandi; ratae antm 
homiftes docet, eidem, quam ipsi observent, legi observare 
omnes ceteros, et tuendae incolumitatis suae gratta vim vi 
repulsare sribi licere: deinde eadem ratto docet, qvibus 
potissimum praesidiis omnium vita, libertas, sahis optime 
muniri possint. Est igitur ea hominum in statu naturaii vi- 
ventium necessaria quaedam conditio, ut aiiquam sibimet 
ipsis potestatem et jura sibi tribuant, et eos, qui laedeve 
illa audeant, vel adhibita vi oo^poeant ant pnniant laAer 
haec jura UbertaSf res ad miam suorum^ sustentationem 
ttecessarias ocmpandi et faaiUtm po^md md i eas «t wM 



1) De Cive YI. §. 4— Id. 

2) Two treatises on Goyemment, 1690, gaUice rers. 1745. 

3) Treat. of Goyemment ch. I. 



proprias , prtinttin locum obtinent 0- Cnm aiitem ratione 
eptimo diu?e intelligant, haec jura, quae et in stata naturaU 
violare nefas est, non nisi sub tutela alicujus imperantis 
sancta esse ac tuta , civiiis societatls vinculo eonjungi inter 
se facile patiuntur 0» ideoque ante omnia juris iliius natura- 
iis quam firmissimum praesidium consequi studenU Sequi- 
tur inde, ut prima illa civitatis jura a legiiMis civiiibus non 
nascantur, sed tantum definiantur ab iis atque munianbir, 
iique, qui abrogari illas jubeant, vel ad suum arbitrinm con"* 
vertant, potestate minime gaudeant. EiBcitur igitur, neque 
illam, quam Hobbesius ei vindicat, nullis terminis circum- 
scriptam potentiam, neque aliam in civitate legitimam esse 
potestatem, nisi quae populi consensu eo consilio constituta 
sit, ut jura omnium communia, quae in statu naturali quilibet 
ipse defendere ac tueri solet) salva maneant ^3. 

22. A Lokii de statu et jure naturali doctrina ^) prorsus 
diserepat Roussovii sententia, quae ad Hobbesii commeBla 
propius accedit. Namque omnes homines, quippe quum li- 
bera sint voluntate ab ipsa natura praediti, ad libertatom 
esse natos, princeps ejus doctrinae dogma est ^). Quam 
nativam libertatem alienare a se homines nulio modo pos- 
sunt, cum naturalem animi indolem mutare noa possint; 
quam ob rem illa summum omnium jus habenda est ^. Et 
quam aequales inter se homines sint, necessario ex illa pro- 
ficiscitur jus omnium in omnia, quo tamen, quoniam bellum 

1) Ib. ch. I— V, 

2) Chap. VI. Vn. 
8) Chap. VIII— X; 

4) Exposita est haec doctrina in libro 1761 edito: du eontrat 90- 
eial. Impugnayerunt illam plurimi, ut I%orombertf prineipes du droit 
politique (1825), Ch. Comtej trait^ de l^gialation, ed. 2. ch. II, 12. 
Btahl, 1. c. p. 294 seq. 

5) Du contrat social liyre I. ch. I. „L'homme est n($ Uhre et 
partout il est dans les fers!!** 

6) Livre I. ch. IV in medio. 
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omniiim contra omnes oriretur, singoli^qttamdiu inlersesol'* 
uti in statu naturali versaniur, incassum utuntur. Potest 
etiam ^nativa ista liberta$^^ servari fructuosaque effici can-- 
tractu iociali, quo singuli otnnem suam libertatem in unum 
conferunt, et communi omnium voluntate exorta Mertaii$ 
eommunionem constituunt. Quae communitas, cum ex con- 
trahentium universitate constet populus, civita$ vocatur, 
quae, quoniam omnes communitatis vinculo conjunctos regity 
suprema pote9ta$ dicitur 0* Quare tantummodo penes po- 
pulum et summum in civitate imperium (le pouvoir tdtii?^- 
ain) est et jus, quod nec alienari nec dividi nec ulia tem- 
poris praescriptione amltti potest ^). Itaque non solum ma- 
gistratus vel qui reipublicae administrandae sunt propositi^ 
sed ipsi etiam reges, si quis populus eorum imperio sese 
subjecit, nihil nisi hujus procuratores esse videntur et omni 
tempore ab eo amoveri possunt ^). . Est igitur illa gener€Ui$ 
populi atque ab$oluta voluntas simul fons omnis juris, ipsa* 
que justi et injusti distinctio non nisi legibus ab eo latis ni- 
titur ^. Ut vero ejusmodi $ociali$ contractu$ jure valere 
possit, semel saltem ejus ineundi gratia omnium unanimo 
opus est suiTragio^). Consequitur ex his, moralem hominum 
naturam nullius momenti habere Roussovium; nuUa enim 
novit officia moralia sua vi constantia; omne jus soio populi 
arbitrio contineri ei videtur. Jus tamen ipsum ita putat con- 
stituendum esse, ut singulis ea jura concedantur, quae homi- 
nes civili societate conjuncti sibi retinere voluisse censendi 
sint ^. 

Jactis his juris publici generalis fundamentis varias re- 



1) Livre L ch. 6. 

2) Livre IL ch. 1. 
8) Livre IIL ch. I. 

4) LiYre I. ch. 8, 

5) Livre I. ch. 5. 

6) Livre II. ch. 4. 
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rompublicaniin farmas perlustral et diversa de ci^tatibn^ 
bene ordinandis et regendis praecepta minime laudabilia 
tradit ^). 

23. Videamus nunc, quidalter scriptorum, quos supra 
memoravimus, de jure phtlosophorum more inTestigando 
senserit 

1. FraneUcus Bqco de Verulam, decus ac lumen Bri^ 
tanniae, in celeberrimo opere, quod de digniiate et aug^ 
menth tdentlamm scripsit, etiam tractatum de justiHa 
universM fire de fontibue juris nobis reliquit O9 quo, 
quemadmodum bonae leges sint scribendae, casus dubii trac- 
tandi, judicia et juris institutio ita ordinanda, ut salva sit in 
republica justitia, exposuit Ac primum quidem verissime 
aphorismornm initio ait: „qui de legibus scripserint vel tan- 
quam philosophos vel tanquam jurisconsultos argumentum 
illud tractasse; illos multa pulchre dicta, sed ab usu remota 
proponere, hos juris vigentis placitis obnoxios judicio sin» 
cero non uti^ sed tanquam e vinculis sermocinari; cognitio- 
nem istam ad viros civiles spectare, qui optime norint, quid 
ferat societas humana, quid salus populi, quid aequitas nar 
turalis, quid gentium mores, quid diversae rerum publicarum 
formae, ideoque de legibus ex principiis et praeceptis tara 
aequitatis naturalis, quam politicae disserere possint<« 0* 

j,Leges legum^^ ergo dictare se velle, ait, e quibus per» 
spici possit, quid in singulis legibus bene aut perperam po'» 
situm vel constitutum sit ^3. Primam autem legum dignita^ 
tem habet Baco, ut sint certae, ideoque regulas tradit quam 
plurimas in conceptione earum, item alias in casibus a lege 
omissis dijudicandis observandas; item de ratione nova- 



1) LiTre m. IV. 

2) Hoc opascnlnm saeculo nostro in Gallia saepius separatnm 
est editnm 1806, 1822, 1824, 1834. 

3) Prooemimn Tract. de jnstitia. 

4) Aphorismi Vm— LVIII. 
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rnin legiiin Digesta epnficieDdi Oi sed anie onuHa dieil esne 
optandum, ut ejusmodi legum instauratio iis temporibus sus«- 
cipiatur, quae anterioribus, quorum acta et opera retractanty 
litteris et rerum cognitione praestiterint 0- Denique sum- 
mus vir sagacissime disseruit de perscriptione judiciorum, 
de scriptoribus authenticis, de iibris auxiliaribus, de respcoi- 
sis et consultis prudentium, de juris probationibus et de va- 
cillatione judiciorum ^> Praeterea auctor et in libro, qui 
«g^ns ,jBermone$ fidele^^ vulgavit, de legislatorum sapientia 
et de reformando jure bene disseruit ^. , 

24 Ouaeri potest, an celeberrimusFrancogallorum me* 
dio aevo XVIII scriptor, C de Monie$quieu ^3 in juris phi- 
losophiae auctores referendus sit, cum neque de justi fun* 
damento aut natura disputaverit, neque aliquod aaturalis 
juris $y$teina proposuerit. Historica quidem ratione juris 
initia et progressiones legum, publicorum et civilium insti* 
tut(H*ttm causas et necessitates totamque populorum vitam 
politicam in librosuo ,^e VE$prit de$ loix'^ praeclare expo- 
suit atque illustravit: sed quum in onmibus libri capitibus 
pbilosophicam juris colendi rationem cum historica coiyun-* 
xerit, ipsam juris historiam philosophorum more pertractana, 
non immerito scriptoribus, de philosc^hica juris disciplina 
optime meritis, adnumerandus videtur. Investigavit enim 
primum varias rerum publicarum formas; tum sti^larum 
quasi principium atque [Nraesidium ante oculos nostros po- 
suit, quum despoticas, quae dicuntnr,civitates metu, mo&ar- 



1) Aphorismi LIX — LXXII. 

2) AphoriBini LXIV. 

3) Aphorismi LXXIII— XCVIL 

4) Notanda Elzeyirenna hujus libri editio; nmpemme germaiiiom 
fjttB Ye»io Ttilf ata est. 

5) Saepiflsime MontesqnieTii Hhn „^ l-eapnt de loix'* maUt trol- 
gati, Teluti cum opp. Parisiis 1621. y «mrantibwi Destatt de Tmcy 
Villemain et Walkenaer editis t. 2 — 4. 
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eiiicas «nleiii hanmii Mer dvet diuii»^ UberM 
respsblicM mkum tirttite contineri atqne finnari ilocerei; 
deinde indagare sluduit, quaenam esset visac poleatas unius- 
cujusque imperii in jure constituendo et legibus £Brendis, 
pcmro quatenus vis, quam habere solent coeli varietates ad 
gmeris humani cultum, in jure quoqie esset conspicua; de^ 
ntque, irt alia omiltamtts, quae esset religionis natura, quod 
populi ingenium, quis cultus humanitatisque gradus. In om- 
nibus autem hisquaestionibus tractandis ita versaius est auc- 
lor, ut eliam iilud in quaestionem vocaret, quemadmodum 
pro rerum publicarura et gentium dtversitate ordinari emen- 
dari et perlici leges debeanl, ut iis generis humani feljcitas 
fundari et firmari et augeri possit Filangieri ^ifrrum de 
edeniia ieghlateeme Ci785 — 88} hoc fa)co nominasse nos 
flufiiciet, cum ejns auclor vix de juris primordiis disputave- 
rit, sed bonas tanlum leges ferendi beneque civilates re* 
gendi arlem ac praecepta Iradere sibi proposuerii Esl igi- 
lor iUa poytioa polius, quam juris tractatio, quae vero magr 
■nm apud coaevos suos aucloritatem et famam est nacia ^). 

De metaphymca juris doctrma a Oermaniae phUosophis no$tru 
aetate praecepta '). 

25. Exeunte saeculo XVIII juris naturaUs disciplina 
prorsus mutata est per auctores criticae illius philosopMae, 
qua efflorescente toti philosophorum disciplinae nova incipit 
aetas. Etenim ut in reliquis hujus doctrinae partibus, ita et 
in philosophica juris indagatione illius scholae principes 
placita quaedam, iifvictis argumentis innixa, statuere illam* 



1) NoTam illaBtrisaimi Filangierii operum versionem gallicam, 
commeutario a se confecto auctam, Parisiis anno 1822 carayit Ben- 
Jamin Constant. 

2) Cfr. ftttthl, £feoli«sphansopbie I. p^ IS$^2A&. 469. seq. 
Bossbaeh p. t87. ^9. Fiehte, EtUk I. pp. 1—508. 
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qae quaestionem ad liquidam metapliysicae scientiae mo^ 
dum perducere sibi proposuerunt Instituerunt enim summi 
joris principii quaestionem apriori, ut dici solet, eoque rem 
perduxerunt, ut res coritraria ne cogitari quidem posset 
Jus naturale in angusta illa significatione inde a Thomffirio 
recepta acceperunt, ut ea non comprehenderent nisi prae- 
cepta de officiis corporali coactione tuendis; initium autem 
et fundamentum eorum libertatem ilhim dixerunt, quam 
Rousseau summum omnibus hominibus innatum jus esse 
cpntenderat Hac Thomasii et Boussovii placitorum con*' 
junctione exorta est Kantii metaphysica juris doctrina, a 
Fichtio accuratius definita et a Hegelio in disciplinam juri», 
quod vocant, ab^traeti conversa. 

26. Kantius juris naturalis velut primigenii initia non 
experientiaduce investiganda ^), sed ex sola hominis ratione 
cognoscenda esse docet Quemadmodum intelligendi cogi-^ 
tandique summae sint regulae, ita et toluntatem legibus, a 
ratione non sohim perceptis, sed potius ab ipsa statutis ea- 
que quasi connatis teneri atque gubernari existimat, quas 
sicuti leges morales omnes homines agnoscere et observare 
oporteat Rationi ergo vim quandam legislativam, quae 
summas et generales agendt normas praecipiat, inesse Kan* 
tius dicit Legum^ autem duo genera esse ait: unum genus 
pertinere ad virtutem^ i. e. ad animum recte sentientem, 
sive ad praecepta de moribus, quae internas hominum actio- 
nes totamqne moralem vivendi rationem ita temperent, ut, 
qui sincere ea colat, bonus atque probus dlci possit; alterum 
genus positum esse in juris praeceptis ,^quae ad externas 
hominum inter se conjunctiones pertineant. Utrumque ge- 
nus liberae L e. ipsam sese determinanti atque honestum sua 
sponte appetenti hominis voluntati a ratione, ut ait catego* 



1) Metaphysisehe Anfangsgriinde der Seehtdehre 1791, emendata 
1797, in latincun sermonem yersa a Bornio in opp. Kantii t. lY. 
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rice, i. e. imperativa Gicet roorali tantum) necesiUate pro«> 
poni. Duas idcirco earum formulas posuit; ac virtuti$ qui* 
dem illam: in se bonum esse omne consilium aut propositum 
omnemque actionem) cujus ratio ea sit, ut pro generali 
agendi norma observari possit; jnris autem hano: in exteris 
hominum relationibus eam perpetuo sequendam esse ratio- 
nem, qua rdigiose servata, si in legem generalem abiret, 
nativa omnium hominum libertas constare possit Justum 
igitnr esse contendit, quidquid cum libertate omnium seeun- 
dum normam aliquam generalem consistere possit Huc 
vero addit) ad omne juris ofBcium,. tanquam ab ipsa ratione 
praeceptum,explendum nos ab eo,cujus intersit,posse cogi, 
quoniam ejusmodi coactio, ut contra illatam nobis injuriam 
directa vis, et ipsa justa sit. Competit igitur secundum 
Kantium omni homini, quippe ratione et libera voluntate in- 
structo, nativa illa libertas, ut jus ejus primigenium C^r* 
recht) atque solum primordiale, quoniam ex eo cetera jura 
naturalia proiSciscantur, veluti incolumitatis vitae et corpo- 
ris, existimationis, res exteras, quae nullius sint, occupandi 
et ut proprias sibi habendi, universaque socialis libertas. 
Est igitur uniuscujusque certa ac terminata juris quasi pro- 
Tincia, quam mvadere vel sine consensu nostro ingredi ne- 
B»m fas sit Competunt autem nobis haec jura in statu na- 
turali pratiaorie, in civili societate peremfarie, i. e. irrevo- 
cabili ratione. Quibus fundamentis positis Kantius generalia 
juris privati, publici, gentium, immo totius generis humani 
per terrarum orbem dispersi praecepta in artis ordinem di- 
gesta in libro suo proponit 

27. Fichtii Ct 1814) de juris naturalis principio ac fine 
tractatio ^) in his potissimum a Kantii doctrina discrepat, 
quod ab idealiBtica, quam proposuit, philosophiae disciplina 
proficiscens, ipsam juris notionem argumentationibus definire 



1) Qrwndlage des Naturreehie 1796. 
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tenlal alqne haec fere dispulal: t^ E;o 0* e. homineiii in 
abstracto sunntuin) se libemm cognoscens ac habens, ne-^ 
cessario et alios, tanquam sibi omnino pares, ut Itberos ag^ 
noscere et tractare se debere negare non posse; inde nasci 
Itbertatis commnnitatem inter omnes, omnium consensu ita 
ordinandam, ut singulis juris provincia certis termims cir- 
cumscripta acquiratur, quod RoussoTium secutus contractu 
sociali effici contendit. Nemini ergo in statu naturali jura 
spedatim definita posse competere,omniatuncdemum,quum 
leges sint latae, incipere, has autem tales esse debere, iie 
ulli homini jura nativa ejus libertate necessario comprehenaa 
toUantur aut nimium coarctentur. Quemadmodum recte id 
fieri possit, in variis scriptis vel ab ipso vel post ejus mor* 
tem editis exponit 0* 

28. Kantii aut Fichtii de juris naturalis fundamenU> pla- 
cita plurimi tam philosophi scriptoresquam jurisconsulti ap«- 
probaverunt, sed saepe in aliam formulam redacta prqio- 
suerunt. Inter quos v. g. Heffdenreich, philosophiae pro<- 
fessor Lipsiensis, ita summum juris principium definit: omil^ 
tas omnia facta, quibus perpetratis in aliis qualitaten entis 
ratione praediti non agnosceres. 

Sckmaiz, juris professor Berolinensis: humanilalen lam 
in tua,quam in aliorum personis propter semet ipsam colen-- 
dam puta, neque alio tanquam re vel medio abutere. Sttra- 
mum princtpium juris est hnmanae dignilalis agnitio. 

Bauer, j. prof. Goettingensis: jus est facultas, quae na»- 
eitur ex omninm mutua inter se libertate^ qna singnU pro 
personis pari dignitate fruentibus habentur et traelanlur. 

Kru^, phil. prof. Lipsiensis: omnis homo liber est et 
persona, ideoque dbuToreXi^C' Quocirca summum juris prin- 

1) Cfr. Fichte, Seden iiber die franzosische BevoluHon (1793); 
der geacJdossene HandeUstaai (1800); ejasque System A&i: BecTodehre 
und die Staatslehre in opp. ab ejus filio postea editis t. II. III. et 
in opp. onmibuB t. Vn. 
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dpium est: omnia homini permissa snnt) quae personae 
difnitatem in aliis non laednnt; qno iit, ut omnium inter se 
Ifbertas constare possit. 

FrieH, philos. prof. Jenensis: quilibet homo propter hu- 
manitatem, quae ei est, vel rationem propria dignitate frui- 
tur, et siln ipse finis est. Ideoque si plures homines com- 
munitate yitae contineri incipiunt, singnli se invicem ut ae* 
quales tractare debent; inde unusquisque eorum jus habet 
postulandi ab altero, ut aequalis ab eo agnoscatur. 

DroBte, jur. prof. Bonnensis: homo propter rationem, 
qua praeditus est, jus habet, omnia facta contra se admissa, 
quibus propria ipsi dignitas contemneretur, et sua persona 
tanquam res aut medium tractaretur, per vim repellendi, ea 
vero omnia faciendi, quibus humana dignitas in aliis non 
viohitur. 

Neque tamen omnium horum auctorum de hujus sola 
ratione constituti juris naturalis vi et eHectu eadem est opi-> 
nio. Sunt enim, qui jura naturalia i. e. hominibus in statu 
naturali degentibus competentia tam sancta habeant, ut m*-* 
mata quoque coercitione adhibita ab aliis peti, et legibns ci- 
vitatis minime co^rceri posse existiment. Contra alii, uti 
Schultze et Fries, ea ipso jure nemini esse jura quaesita, 
^d ut legtbus latis constituantur, a recta ratione praecipi 
docent, eaque quasi summas juris ideas esse dicunt, ad qua-* 
mm normam et effigiem omnis juris consociatio ordinanda 
ftt%. Sunt etiam, qui utramque disputandi rationem simul 
seqmmtur, minime intelligentes, se contraria inter se dog'- 
mata adprobare 0* 

29. Uegelii quoque de jure naturali doctrina a liber^ 



• l) Hi8 Rotteckias in suo opere „ Lekrhuch des Katurrechti** 
(1829) adscribendns esse videtar. 

3) Orufi^inien der PhUosophie des Reehts oder Niaturrecht und 
8taat9wis9emchaft, Berl 1820,emendatactir. E. Oans. Berl. 1820. Opp. 
t. Yin. Ejnsdem Encyclop&die der philosophiscften WissenBcfaAften 
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iaH$ notioae exorditor: at iUe soam ipsioa philosophiam 
tractandi rationem secutos uniyersam hujus disciplinae fa- 
ciem atque indolem immutat Praecipua ejus dogmata haec 
fere sunt 

Vis illa primitiva, hoc est omnium quae sunt eruntTe 
principium mens est aetema summaque ratio, quae et cogi- 
tando creandoque duplicem mundi ordinem constituit, na- 
turae et animae ^), per totum genus humanum diiTusae; 
inde nascitur duplex regnum: necessitatie, quae est naturae 
propria, ac libertatis, quae est rerum humananim constitutio. 

Utrumque genus aeternis Ieg^t)us continetur et regitur; 
et illud quidem iis, quas phy$ica9 appellamus, hoc vero 
mentis 9anctionibus. Divina ratio, in singulis hominibus 
conspicua, uti ffeneralis illa toluntas, quae et ipsa, quod 
rectum sit, imperat, homines adducit ad illud libertatis reg*- 
num ordinandum et perficiendum, praecipitque, quid fieri 
aut omitti debeat, ut moralis ille rerum ordo servetur. Ouo- 
rum praeceptorum summa continetur una juris naturalis si- 
mul et morum disciplina, cujus tria genera sunt: unum per- 
tinet ad juris abstracti dogmata; alterum ad virtutia offieia 
CMoraHtdt), tertium positum est in vitae communis^ mori- 
bus constituto, ordine (SittHchkeit). Jus autem abstractum 
nihil aliud est, nisi mutua inter mdividua, lifoera voluntate 
praedita, ratio, quae est intellectui necessario quodam modo 
cognita et in eo consistit, ut pro se quisque personam i. e. 
extero libertatis jure fruentem se habere ceteros verO ae-:. 
que ac personas agnoscere atque tractare debeat sobatque. 
Cum autem nemo hujus libertatis compos esse possit, sine 



1817. 1827. Lineamenta doctrinae scripsere: Lerminier, philo- 
sophie du droit 1830. L. IV. ch. 3. Barchou de PenhoSn, hist. 
de la philosophie allemande II, 113 — 229. Ezaminata illa est a 
▼iria doctiflsimis, Stahl, Philosophie des Rechts 1. 1. pp. 409 — 484, 
Fichte, Ethik I. p. 182^276. 
1) Natur nnd GeiiL 
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rerum siM propriantm possessione, ex illa dominionmi jura 
necessario nasci perspicnum est: eorum limites mutuo con- 
sensu definiuntur et ex arbitrio dominorum mutantur. Uni- 
▼ersae igitur juris doctrinae triplex dirisio est, cum primum 
ad personasy tum ad res, deinde ad contentiones spectet; 
ejus autem contrarium in iniuria cemitur, quae aut non to- 
luntaria juris alieni contrectatio est, aut dolosa laesio aut 
crimen; illamdamni reparatione, bocpoena toUi necesse est. 

Ex altera Hegelii juris philosophiae parte hoc unum ur- 
gendum mihi esse videtur 0? quod officiorum moralium ar«- 
gumentum sic definitur, ut dicat: justus esto, et salutem 
tam tuam ipsius, quam aliorum, quatenus potes, curam tibi 
habere memento. 

In tertia libri sui parte auctor singulas communitatum 
formas atque instituta investigat easque tam juris, quam 
moralitatis ratione habita accuratius definit atque illustrat, 
ac primum quidem familiae vinculum, quae ex maris et fe- 
minae conjunctione proficiscitur, tum aocietatts civiHs ex 
hominum commerciis atque oeconomicis laboribus ordientes 
necessitudines, dein rerumpublicarum constitutionem, quae 
tam ad intemum i. e. civitatis ordinem et regimen, quam ad 
externum i. e. eas rationes spectat, quae inter populos a se 
disjunctos intercedunt Postremo divinam generis humani 
gttbernationem in universa ejus historia conspicuam intuens, 
studet demonstrare , aeternae rationis imperium in augendo 
apud varias terrae gentes cultu atque humanitate perpetuo 
crescere *)• 

De ceteris aetatis nostrae juris pkilosophiae tentamerUis 
notahiliortbus, 

30. Nova post Hegelium juris naturalis systemata a 
nostrae aetatis philosophis proposita, nonnisi paucis adpro- 

1) Hegel, Natnrreolit §. 134. 

2) Ibid. §. 341—360. 

Wftrnkdnigi phUos. jnrii lin. ed. 2. 4 
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bata suitt KrausU Ct 1832) de juris philofiophia placita duo 
ejus discipuli, H. Ahrens, qui nunc est in Austria 0» aUjue 
Roeder % in academia Heidelbergensi juris professor illu- 
strare atque subtilius excolerestuduerunt: quoruni sententiao 
summa eo redit Naturale jus iis continetur normis, quae in 
civitatibus necessario sint statuendae tuendaeque, ut cultus 
atque humanitas ad summum , quod consequendum est^ per- 
fectionis fastigium evehi possit. 

Sed universa illa metaphysica hujus doctrinae tractandae 
ratio jam ineunte hoc saeculo a quibusdam reprehensa, mox 
acerrime impugnata est. Yaria inde, sceptica (uf Mugoms), 
hUtartca, eclectica O9 denique et praecepth christianae 
religionis innixa juris philosophiae tentamenta sunt exorta. 
Utitgonis Cf 1844) de jure naturali sententia haec fere est 0- 

NuIIa sunt principia summa, quibus demonstrari possi^ 
homini aliqua jura sine omni civiii sanctione necessario com- 
petere; quin etiam ne juris quidem notio sine faaceogitari 
potest. Quatenus autem per vim coercitio in alios statuenda 
sit, ex ethicis tantum praeceptis di}udicari debet Justum est 
ex Hugonis quoque sententia ab honesto natura sua minime 
diversum; sed potius accuratius inquirentes nos in naturam 
humanam, inveniemus regulas, quibus docemur, utrum pro 
jure aliquid statui possit nec ne? Quo consilio Hugo inquirit 
naturam hominis tanquam animalis rationis compotis atque 
socii alicujus civitatis, ut intelligatur, quidquid ei expediat 
noceatque. Jus autem nullum est, nisi quod in alicpia dvi- 

1) Ahrens, Cours de droit natarel ou de PhiloBopliie dn droit. 
Broxelles 1838. 4. ed. 1853. Idem opus germanice: die Rechts- 
philosophie oder das Naturrecht. Wien 1852. 

2) Qrwndlage des NaturrechtSj oder der BechtspkUosophie, Hei' 
ddb, 1840. 

3) Eclecticis de juris philosophia scriptorihus adnumerandi sunt 
Fridericus de Raumer et Lerminier. 

2) Lehrhxjbch des Naturrechta aU einer FhUasophie des posUiven 
Bechts. Berlin 1799. 1809. 1819. 1829. 
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tate eoiiititttatiir,idque non minus juris est, si philoflophonim 
praeeeptis, a priori deduciiSy conveniat^quain si iis ad?erse- 
tur. Quid autem peremptaru juris esse debeat, non faciie 
esi dijudicatu; quae quidem provisoria in civitatibus sunl, 
privata et publica instituta sua commoda habent atque in- 
commoda. Semper sunt illa laudabilia, quae omni ex parte 
Blilissima sunt 

31. Juris fundamenta non nisi ratione historica investi- 
gari posse, in primis Ludovicus de Haller, Helvetus 
Ct 1854) 0* et illustrissimus Germaniae jurisconsultus de 
Sav^ny ^ existimant, quorum ille historiam juris publici 
illustrare, hic juris civilis initia et progressus explicare 
studuit. E sote relifionis cbristianae doctrind summa juris 
praecepta deduxerunt varii scriptores politici, et quidem 
apud Francogallos de Maistre Cf 181 ID ^9 de Bonald 
Ct 1840) *), de Lammenais Ct 1854) *), in Germania au- 
lem Ad. Muller Ct 1829) O9 Fredericus de Schlegel 
Ct 1829) ') aliique «). 

Post omnes hos scriptores J. Stahl, dissertissimus in uni- 
versitate Berolinensi juris professor, mixtam ex his opinio- 
nibus philosophicam doctrinam proposuit, quae reliquis hu- 

1) Handbuch der aUgememen Staatenktmde, 1809; BestauraHan 
der StaaUwUeenseJtqft 1820 — 34. 6 Voll. partem in gallicam linguam 
Teraa 1824, 1825. 3 Yoll. 

2) Vom Beruf unserer Zeit fUr Chsetzgebung und Bechtevnseen- 
9ehaft 1815. 

3) Eseai sur leprindpe gMraJtmr des eonsHtuHons polUiques 1810. 
Les soii^es de St. Petenbourg 1814. 

4) Theorie du powoir pditique et reUgieux. 1796. L4gisiaiion 
primiiive. 1801. Demonstr<ttion phHosophiqy^ du prvndpe eonsiituiif 
de la socOU. 1830. 

5) Progrks de la rSvolution, 1829. Paroles d^un erogant 1838. 
Livre du peuple 1833. Vavenir 1830—1833. 

6) Memente der Staatskunst. 1809. 

7) PhUosopMe des Lebens. 1818. PhUosophie der Geschkhte 1829. 

8) Chr. Fr. Schlosser. 

4» 
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jas generis operihus longe praestat ^), neqae vero, licet plu- 
losophoruRi illa conata , metaphysicam juris disciplinam ex* 
stniendi, inania faisse, demonstraverit, ita de hac doctrina 
dispntayit, ut yeram juris naturam explicayerit, omnesque 
hujus doctrinae partes perlustrasse atque illustrasse yideatiir. 
Posl eum variae i\he Socialistarum acCommunistarum, 
qui vocantur, exstit^re de publico jure opiniones, quae, licet 
veri aliquid iis insit, philosophicam juris doctrinam turbasse 
potius, quam excoluisse dicendae sunt ^. 

CAPHX III. 

Juift philosophiae in hoc libro tracta&dae ratio. 

32. Ex historia juris philosophiae supra adumbrata fa- 
cile apparet, quotiescunque nova hujus doctrinae exstiterit 
delinitio, novam exinde ejus tractandae rationem manasse, 
quum scriptores, qui illam excoluere, variis ex fontibus hau- 
rientes placita quoque sua vario modo comprobare studerent 

Etenim alii historiam atque experientiam sequebantur 
ducem, alii, religionis revelatae dogmata pro vero hujus dis- 
ciplinae fundamento habuere, alii juris gentium praecepta, 
alii doctorum virorum sententias, quatenus inter se consen- 
tirent, in quaestionem vocarunt, cum omni in re consensio 
omnium gentium lex naturae putanda sit ^). 

Sic orta inde aut Mstorica juris philosophiae tractandae 



1) Z>tc PhUosophie des JSechts, Ed. I. 1830. ed. TI. penitua re- 
tractata 1847. ed. III. denuo retractata 1864. 2 Vol. 8. 

2) Cum nomina homm scriptomm in omninm ore yersentor , eot 
in memoriam revocasse nobis sufficiet, velutide/Satnf-/8tm<m, JFVmrriw, 
ConsidSrant , Proudhon, quorum sectatorum ingens agmen est. Cfr. 
de iis: L. Beybaud, JEtudes aur les r^formateUra contemporams, Par. 
1840. 2 Voll. et Sudre, hUtoire du Socialieme et du Comnmniime, 
t^aris 1850--1852. 

3) Cicero Tusc Quaest. I. 13, 30. 
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ratio, aut ea, quae ad theoloffiam acc6dit,aut illa, qaae auc- 
toritale tantam, fidei instar, innititur. 

Plurimi longius progfressi summas juris regulas ex sola 
hominis natura esse repetendas, hanc autem ipsam animo 
attento a quolibet posse cognosci duxerunt: unde psycholo- 
gica seu anthropologica, quae dicttur philosophiae juris 
Iractatio. Cum autem, quae in his disquisitionibus cernuutur 
notiones et regulae non eddem firmitate polleant, quae in 
philosophicis non minus quam in mathematicis disciplinis ne- 
cessaria habetur, empirica ratione rejecta apud Philosophos 
Bpeadativa, rationalia, abstracta aut metaphy^ica, quae 
dicitur, tractatio etiam in hac doctrina praesertim inde a"" 
Kantii aetate praevaluit. 

Hodie autem ex omnibus veri cognoscendi fontibus phi- 
losophiae juris dogmata haurienda omnibusque , quibus uti 
licet, argumentis praecepta ejus falcienda aut firmanda esse, 
censent. Et haec quidem quasi eclectica ^ disciplinam 
nostram tractandi ratio est haud immerito caeteris omnibus 
praestantior dicenda. 

Cum de investiganda et illustranda juris natura agatur, 
primum jus, quod est, i. e. quod apud populos sancitum inveni- 
tur investigatione historica adhibita, spectandum est Quo- 
niam autem omnia jura ab hominibus constituantur ac nonnisi 
per voluntatem humanam exsistere queant^ inquirendum nobis 
videtur, quibus potissimum illa naturalibus animi propensio- 
nibus in jure constituenda legibusque condendis teneatur ac 
regatur. Quae disquisitio primum psychologica, dein meta' 
phynca esse debet, ut harum rerum cognitio evidentissime 
pateat et ad liquidum confessumque perducatur. 

Quidquid veri hac duplici via invenerimus, id certe ex- 

1) Haec vero ratio non in florilegio variarum sententiamm ex- 
hibendo constat, sed eo tendit, nt, quidqnid dicatur, ex veritatis 
sive empiricae sive metaphysicae fonte deducatur et ea qua oportet 
probatione firmetur. 
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perienttA qaoque, boc est legibus, qua^ apnd exculUores 
populos invenimus, institutisque nec non hominum doctonim 
consensu confirmari, ad religionis denique revelatae mora- 
lia praecepta conyenire apparebit 

Ea mente et nos in philosophia juris tractanda hanc inipe 
rationem, quun unice rectam existimamus, nobis propo^ 
suimus. 



L I B E R I. 

De imiYerH jvis fimdamentis ac siimmis praeceptb. 



CAPITT !• 

De rapremis legibns, Toluiitatem hominnm regei^bu. 

33. In universo terrarum orbe homines non ut solitarios 
invicem sese fugientes vitam suam agere , sed naturi esse 
conciliatos ad vitae societatem communitatemque, quoquo- 
modo ordinatam, et summi alicujus imperii subjectos esse 
potestati, postremo, utcumque eorum communitas nominetur, 
cives esse, constat inter omnes. Quibus in societatibus ea 
est illorum conditio, ut singuli, nisi contra naturam jugum 
ferant servile, lihertatU quodam statu, legibus publicis de- 
scripto, frui videantur, quem summa ista civitatum potestas 
contra aliorum contrectationes publica quadam coercitione 
tuetur. Sarta tecta haec libertas jus hominum societatis 
vinculo conjunctorum constituit. Quidquid huic mutuae li- 
bertatis statui conveniens est, juatum^ quod eum offendit, 
injustum, vocatur. Justi tamen notio latius patet; nam leges 
sanciuntur, quoniam id, quod praecipiunt, pro justo habetur; 
et saepe quaeritur, an ipsae sint justae? 

Inde summa illa quaestio moveri solet, unde justi notio 
ejnsque ab injusto distinctio et quae ejus sit vis atque po- 
testas? 
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34 OQtenam skil varlae de hac qBaestione philosopbo- 
rum aUoramque doclorum yirorum inde ab antiquissimia 
temporibus^ad nostram usque aetatem sententiae et opinio* 
nes, nos doctrinae hujus historiam enarrantes C§* 4—31) 
longius exposttimus. 

Nemo negabil, non satis esse dicere, justi ac injusti 
idea» aut moribus aut educatione esse introductas aut tacita 
quadam conventione receptas aut a Deo praeceptas. Cum 
enim tota juris consociatio necessitate quadam constituta 
appareat, ac notio justi, cujus sensus omnibus hominibus est 
innatus, hominum voluntatem regat atque gubernet, accura- 
tius inquirendum est: an ea et qualis sit moraUs naturae 
lex? quaenam inter eam ipsam aliasque ejusmodi leges in- 
lercedat differentia et quemadmodum ex isto justi sensu jus 
el liberlatis ilKus status exordiatur? 

Ad has quaestiones rite pertractandas naturam humanam 
perscrutari summasque, quibus hominis voluntas regi solet, 
leges investigare nos oportet 

35. Summa sunt philosophorum merita, quippe qui effe- 
cerunt, ut accuratiorem faaberemus humanae naturae noti- 
tiam. Constat autem homo corpore, organis, quibus et ani« 
malia munita sunt, instructo , et anima ratione praedita , et 
fruitur sentiendi, cogitandi et cognoscendi nec non appe- 
tendi agendique facultate. Moveri autem solemus aut jucun- 
dis aut acerbis affectionibus. Cogitamus mente i. e. intel- 
lectu aut concipimus raUone, aut ratiocinando verum a falso 
distinguimus; inde exsistunt rerum earumque causarum cog- 
nitiones. Appelimus ea, quae sensibus placent aut quae 
utiUa nobis esse intelligimus, aut quae a ratione probantur. 
Appetitionibus voluntas ad actiones impelUtur, nuUa aulem 
vi naturali ita cogente, cui resistere non possimus, sed eo 
modo, ut pro arbilrio nostro, quae animum nostrum exci- 
tant eique maxime placent, eligamus. Sunt autem varii hu- 
manae naturae appetitus atque desideria. 
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a) Tenemur «tiin iisdem corperis noslri cupiditatibiis, 
quibus et cetera animantia reguntur, ut vitam SttStentandi 
incoJumitatemque servandi studio, sicuti et voluptates quae- 
rendi et sexualis conjunctionis appetitu. 

b) Movemur deinde desideriis, animo vel menti nostrae 
insitis, ut scientiae veritatisque Ci* e. et humanarum divina- 
rumque rerum) indagandae studioOy tum aestheticarum 
voluptatum, quas vocamus, delectatione , bonum deniipie 
sequendi et honeste vivendi et Deo placendi constimte.et 
perpetua propensione. 

In omnibus hisce voluntatis nostrae appetitibus triplex 
actionum genus distinguere licet Aut enim ,4nstmctn/^ ut 
dici solet, i. e. caeco quodam desiderio el naturali quasi 
necessitate ad facienda ea, quae nobis placent, rapimur; aut 
rebus et factis diligentius examinatis, id, quod ntillu$ est, 
prudentia ducti, cognoscimus; aut boni et mali finium omni 
ratione habita id, quod reciae ratiani in se bonum ac hone- 
stum apparet, vefut a sapientia jussum persequimur. 

Omnes autem appetitus et cupiditates naturali cuidam 
progre9H0im aut gradationis legi pbtemperant, qua ei&citur, 
ttt, si renascantur, illas explendi stimulo concitemur, saepis- 
simeque jucundiore aut politiore quam antea more iis satis- 
facere studeamus, unde omnis humanitatis perpetuo crescen^ 
progressio. 

36. Hisce corporis animique dotibus exomatos diver- 
sisqu!5, quos enumeravimus, appetitibus obtemperantes ho- 
mines non solitariam vitam vivere, sed cum aliis ad vitae 
societatem sese conciliasse videmus. Inde mutuae inter eos 
sed perquam variae ex hac consuetudine oriundae necessi- 
tttdines, qttibus intercedentibus et alia desideria aut studia 
inter homines nascuntur. 

I. Semper autem homo, licet societatis vinculo cum aliis 

1) „Omnes trahimnr et ducimur ad cognitionis et scientiae oapi- 
ditatem.'^ Cicero de offioiia I, 6, IS. 
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conjmicliis, raae ipsias personae consulere propriamqae 
felicitatem consequi, senrare, augere studet, quam volon-! 
talis bumanae directionem nostrae aetatis philosophi perso- 
nalUaiis stuHum appellant 0* Gonsistit enim hoe non so- 
lum in explendis omnibus illis desideriis, quorum mentio 
facta est jam a nobis, sed etiam in eo, ut aliis placere ab 
iisque aestimari quisque exoptet, iisdem proprii commodi 
causa utatur eosque in qaantum potest dominetur, in male- 
▼olos autem et nocentes sibi odium habeat, hostesque aut 
effugere aut omnibus corporis viribus aut calliditate et astu- 
Ua debellare soleat. 

In onmibtts hisee rebus homo sui amare regi et suis 
tantam commodi$ utilitatique servire dicendus est; ideoque 
«iit amorem cum propriae utilitatis augendae studio con* 
jnnctam naturae humanae esse legem, coi omnium volun- 
tates sint subditae, dubitari nullo modo potest. Eadem hac 
lege homines reguntur, quum consociari cum aliis studeant; 
licet et aliae res , quae sont suo amori omnino contrariae, 
ralione ad communitates cum aliis ineundas impelli soleant 

II. Est autem altera consodationum humanarum caosa 
mulua hominum erga se invicem benevolentia. Sunl philo- 
sophi, qui existiment, nos vero ac benevolo animo, a eom* 
modi nostri quaerendi studio prorsus alieno, nunquam mo« 
veri, sed quidquid boni in alios contulerimus, id nostra causa 
nos in eos conferre solere. Sed gravissimi viri tam velerum 
quam recenliorum populorum contra haec disputaverant, 
nec immerito. Ita enim constituta est natura hominum, at 
aliis, favente ac benevolo animo sese praebeant, quamdiu 
illi non offendunt. Venimus in societatem gaudii cum aUis, 
cum prospere res eorum succedant, vel doloris, cum male. 
Solo eliam favore aliis consalimus el opilufaimttr, nec raro 
vilam aliorum propriae incohimitatis pericttlo tueri festina- 



1) Fichte, Syitm der Mhik» IL §. 27. 
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imi8 el mteericordia erga ftflietos alqpie calamitosos cooi- 
moremur. 

Magnifaeimus benignos, condemnamus eos, quos lioc 
bonitatis sensu carere putamus, odimus malevolos^stutos se 
ipsos tantum diligentos. Et sic quidem yeteres pkilosopU 
beneficentiam primariam virtutem esse docuerunt, et Seot"- 
ton»i philosophi nativam ad benefaciendum proclivitatom 
pro ipsius honesti et omnium virtutum fundamento habue* 
mnt Sunt autem faujus ad beneficentiam propensionis variae 
formae variique gradus, ut amicitia, amor purus atque inte- 
ger, conjugalis amor, parentum erga liberos liberommqiie 
in parentes caritas, dvium in patriam pietas, denique non 
raro hominum generosiorum toti generi homano utiles se$^ 
praestandi studium. Quas omnes benevoli animi affectiones 
tum demum veras ease dicimus atque laudunus, quum nulr 
hm iis inesse propriam utilitatem persuasum nobis habemu^. 

37. Est igitor duplex humanarum oonsociattonum causa; 
ac primum quidem hominum natarae insitom ac pFc^riae 
utililatis aliorum auxilio comparandae augendaeque studium, 
tum sincerae benevolentiae ac caritatis vis ac natura. Est 
autom sapientissima haec societotis appetitio a supremo Deo 
Ht lex naturae generi humano ingenerata, quum sine mutuo 
auxilio vix minimttm felicitatis gradum attingere possemus 
vitamque nostram sine amoris amicitiaeque duloedinibus 
miserrimam judicare nos oporteret Quaproptor rectissime 
haec ad societatem hominum proclivitas a celeberrimo no- 
sU*ae aetotis philosopho, J. H. FichtioO» societas, qua 
mutatione officiorum, dandis recipiendisque meritis» quod 
quisque nUnus per se ipse possit, id accipiat ab alio vicis- 
simque reddat, est appellato. Gonsistit autom in mutuo ho- 
nnnum sese invicem perficiendi studio, quod cum quodam 



1) J. H. Ficlite in scriptis ^hicis vooat illam ex applicatioiie 
aaimi ortam Bocietatem, erffUmende Gemamekt^. SHuklL §. 13*-16. 
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bimefiBieiendi iis animo est eonjtiiietinn, et siminia natnrae 
hamanae lex dieenda est, oQjvs vi et imperio gignmitar {a- 
BiiKae Tincula, ctvitatQm conjimctiones, popalorum inter se 
foedera, religionis ailtusque Deorum varia genera, tatiHa 
denique g^eneris humani latissime patens et in dies crescena 
eommerdum. 

dS. III. Omnibus liis conjuncti vinculis singuli liomiaes 
mutui auxilii amorisque communitate ea lege utuntur, ut am- 
cuique eorum quaedam libertatis quasi provincia data sit, 
cujns intra fines plena ari^itrio suo tanquam jure suo fruitur, 
quam contrectare aliis minime licet. Hanc omnium soeie- 
tatum constitutionem alii scriptores ex communi omnium 
propriae uttlitatis comparandae augendaeque studio, aliiex 
nativa illa hominum benevolentia exortam esse existimanint. 
Sed quamvis negari nequeat, nos saepe ad jura aliis conce- 
denda aliis causis moveri: tamen juris istam coromunitatem 
apud omnes populos conspicuam necessitote quadam esse 
eonstitutam et ab alia voluntatis humanae gubemandae ra-^ 
tione esse profectam dicendum est 

Quotiescunque enim homines communiter vivendi causa 
congregantur , quilibet eorum aliquam extefnae libertatte 
provinciam tamquam ipsi prorsus propriam et aiiquid quasi 
debitum praestari sibi a reliquis postulat; et quum eos 
aequales sibi esse cognoscat, eandem iUis petentibus dene- 
gare sese non posse intelligit; sive benevolo erga illos 
animo sit aSectus sive non, sive . commodum aliquod cajttat 
ex eo, sive incommodum. 

Naturali mutuae hominum inter serelationi quiUbet con- 
veniens esse existimat, ut unicuique ejusmodi libertas ut 
ipsi competens concedatur. 

Hanc suum cuique tribuendi constantem ac perpetuam 
Toluntatem a veteribus justitiam esse appellatam vidimus. 
Inde josti notio descendit; quum, quod homines in dijudi- 
candis mutnis inter se relationibus sibi ut suum et «ecessario 
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debitum, morali necewilate pulsi, praestari mibi pdstalmt, 
pro iuHo habere sdeant Nititur atttem haec justum appe- 
tendi atque praestandi propensio in quadam intimi animi 
permotione, quam scriptores quidam jmti sensum appella- 
verunt, quo, quid justum sit, facile intelligimus^ quiqu^ 
summa quasi ratio ac moralis naturae nostrae suprema lex 
tum honeste viTere praecipit, tum alterum non laedere sed 
sumn cuique tribuere jubet. 

39. Fuere, qui hanc animi nostri affectionem aut ex 
amore erga se ipsum, aut ex innata nobis erga alios bene-* 
volentia nasci docerent. Sed si verum quaerimus ditigen- 
tiusque atque accuratius rem perspicimus, utramqne de justi 
origine et natura opinionem falsam esse certis argumentis 
probari potest. 

1) Elenim injustas actiones sive ab aliis sive a nobis 
ipsis Gommissas aegre ferimus, easque, licet utiles (nobi^ 
futurae videantur, tamen ut improbas vituperamus, damna-* 
mufi, rejicimus. Unde injuriarum aliis a nobis illatarum poe- 
nitentia atque animi dolore afiBcimur. At contra justae 
causae victoria liolns placet et vehit res exoptatissiraa ani- 
mum extollit atque delectat. 

2) In omnium gentium linguis reperiuntUr verba quae** 
dam ad varias notiones designandas, quae non haberent, 
nisi justum et injustum dtstinguere solerent, velut meriti, 
remunerationis, poenae, uUionis ob injurias illatas, aequi et 
iniqui, grati et ingrati animi etc. 

3) De justo ac utili notiones sua vi ac indole inter se 
differre, nemo est, qui non intelligat. Saepe, quae nobis uti- 
lissima videntur, ea ut iniqua ex intima animi sententia 
damnamus; dum, quae justa sunt, approbamus etiamsi dam- 
num aliquod contrahere nos cognoverimus. 

Neminem fugit vulgare illud dictum: „Fiat justitia, C^t 
si) pereat mandus.^^ Sed et plane alius est ratioeinandi mo- 
dns> si quia quemquam convincere studet, quid in aliqua 
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Uur. la priori casu necessariis quibusdam rationibtts probare 
solet: quid yerum ideoque justum necessario modo statueiH 
dum sit; in his de eo disputat, utrum res aliqua plus com- 
modi quam detrimenti habeat, nec ne? Inde, quaudo a summa 
civitatis potestate reipublicae commoda privatis nostris ne- 
cessitatibus potiora habere jubemur, ne injuriam patiamur, 
damni inde contingendis restitutio fieri solet 

4) Justitia mautem non beneficentia aut caritate seu be- 
nignitate cemi', jam ex eo apparet, quod in inimicos, qnos 
odio persequimur, et in hostes justos nos esse offlcii nostri 
putamus et quod certum est, eum qui beneficium in alium 
contulerit, plus quam quod norma justi praecipitur, illi tri* 
bnere viderL 

5),Denique justitiam primariam et super omnia virtutum 
genera iollendam esse, omnes homines una mente consen- 
tiunt: praecipitur enim recta, quae nobis ingenerata a na- 
tura est, ralione omnibusque religionibus. Unde Jupiter apud 
Graecos summus $ocam67,o^ est, ac Dike, Jovis ac Themidos 
filia, severissima est sceleris ultrix, quae, ut ait Aeschylus, 
gladio, ab ipso Fato acuto, hominum sceleratorum peclus 
transfodit, semperque, etsi sera, a Poena comilata impium 
punit, at pio bonoque homini meritum praemium persolvit 
Eodemque modo chrislianae religionis est dogma, Deum 
summum universi mundi esse judicem, homines improbos 
poenis adficientem, bonos praemio aetemae bealitudinis re-» 
muneranlem. 

Rectissime aetatis nostrae philosophi disseruerunl, omnes 
homines, sicut ad libertatem natos esse se existimanl, ita et 
alios, natura ipsis aequales, ut eadem lege natos tractare a 
recla ratione alque conscienlia et sincero veritalis sensu do* 
cerL Quod certissimum atque, ul dicitur, a priori Teram 
esse scimus, sicuti contrariam agendi normam falsam ju£«- 
candam eoque rejidendam esse inter omnes conslat. 
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40. Bsl igitiir acttonuin, qaas homiiiei cnm aKis vivM- 
taf coiBiiiittere paMant solentque, triplex origo. Aat ex 
anwre erga ae ipsos, propriique commodi caiisa, sive utili* 
iaiit studio exsistiint, aut ex benevaleniia bemgfUtaHm 
senn ant ex jusiiiia sive saum cuiqaa tribaendi cooiitante 
et p^rpetua voluntate. Hoc natarali qaadam necessitate ita 
esse constitBtum et sequentibus argamentis probator. Qaid^ 
quid enim voluntate nostra perseqaimurr id aut nostrae «ol 
alterias personae ratione habita aat nmlaae relatimMS inter 
otramqae contingentis ratione nos velle dicendam esL 

Nec sine innato nobis justi expetendi studio res hamaoae 
sttfe possent: nam ea mente haec ankni propensio asammo 
Deo naturae humanae ingenerata esse videtar, ot in orani 
hominom consociatione firmum aliquid ac stabile sit, aefoe 
ilbi perpetuis, qoae ex atilitatibas nobis ipsis comparandis 
aot inifflica animi in alios propensione oriri solent iacita* 
mentis impediatur vel perturbetur. Qaare verissima est 
Hogonis Grotii senteniia^ dicentis, jure suMalo conHnaiii* 
tatem nnllo pacto esse posse. Cam enim soom cmqde tri* 
buamas, .onasquisque in eo loco est pojdtos^ quem lenere 
«MB oportet ipsarum socialiom neeessitudinum vi ac pote- 
atate. Joslitia igitor nobismet ipsis consuleBdi studium cmi 
beneficentia exaecpifiri videUir. 

Quae quum ita sint, omraum, quae hactOMS diqMitavi* 
aM, samma haee est: tres sunt summae naturae humaBae 
leges, quibos volunlas nostra leneri atque gubemari sok^: 
amor in se ipsum sive utilitatis nosque ipsos parfieiendi 
slttdtiamy ki alios benevoientia et justilia, sive. eaique 
soan tribuenfi propensio. 

41. QiKmiam de his jam satis diximus, sup^esl, ul vi- 
deanws nimc, quonam modo hominom voiantas his legibos 
teaeri soleat 

1) SoBl aatem hae legesi quas humanaram actionam caosas 
diximus, oon ejosmodi, ul mechanica quadam aul phyaiai 
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necessitale exsistiiit: nam ila volttntatem nostram regnnl, ut 
sonnisl ad ea eligenda impellamur, quae appetitibns ac de-* 
sideriis aut rationis praeeeptis convenientia ess^ putamns: 
qaapropter et fnorales leges vocantur. Habet enim homo, 
ut jam supra diximus, iisdem resistendi et contraria perfi- 
eiendi potestatem ideoque libero arbitrio et libertate morail 
frui dicitur. Idcirco quidquid a recta ratione aut a Deo ut 
honestum et per se bonum ac justum praedpitur, id maraa 
i. e. offlcii necesmtate tantum jubetur; inde nascitur et vir- 
ttttis notio, quae sine morali illa libertate ne cogitari quidem 
potest. 

2) Legum moralium vis ac potestas non sohi» in eo 
consistit, ut singulos homines in ordinandis rebus bumanis 
gubernare videantur, verum etiam ut in hominum congre-> 
gatorum coetibus et in universo societatum ordine consti- 
tuendo conspicua sit. Nulla enim oriri aut stare potest ejus- 
modi congregatio sine coromuni omnium de honesto et vtiU 
et justo ophiione) qua mores et leges et omnia tam privata 
qoam publica instituta nituntur et firmantur. Idcirco natu- 
rales ac morales, quas exposuimus, voluntatis leges, i e. uti- 
litatis vel res nostras ad majorem semper perfectionem per- 
dttcendi studium, benevolentiam et justitiam pro summis tam 
singulorum bominum quam morum institutorumque legibus 
nos habere necesse est 

CAPIJT II. 

De Jiuti et iiyasti H atqae natnra. 

42. Moralis illa naturae nostrae lex, quam justitiaffi ap-. 
peUamus, vi et potestate suo differt RegiC enim intellectum 
impellendo nos ad investigandum id, quod in mutuis homi'- 
num inter se necessitadinibus justum, i. e. necessario cuique 
tribuendum sit; et afficit animum jucunde, quum justam, in- 
jttcunde, quum injustam acttonem commissam esse conq;>e- 
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riam; motet demqne vobmiaiem ad jaste agendHBi, i. e. 
ratione justi praeceptis consentanea. Inprimia autem ea lex 
eScax est in vitae nostrae cum aUis peragendae constito- 
tione et ordinatione, tiun in controyersiis de eo, quod umus^ 
cujusque esse debeat, decidendis, tum vero in sanciendis 
normis generalibns, quibus uniyersus communitatis alicQJits 
ordo accuratius definitur^ sive id conventionibus, sive mori- 
bus aut legibus fiat. Explorandum est igitur, qua ratione 
mens humana in omnibus hisce casibus procedere soleat, ut 
justum ab injusto distingui possit Vim ergo et potestatem 
moralis illius legis, quam justitiam vocamus, primum inve* 
stigemus oportet. 

43. Rectissime a veteribus justitia constans et perpelaa 
Sttum cttique tribuendi voluntas appellata est ^). Singula 
hujus definitionis momenta perscrutemur. 

I. Justitiam constantem et perpetuam hominum es$e vo- 
Ittntatem ex eo apparet, quod, quandocumque eiquovis in 
loco homines congregantur, moventur ad juste agendom, 
]. e. ad mutuas inter se relationes ita ordinandas, ot unictti^ 
que suum tribuatur CS* 38. 390i etiamsi fortasse ejus {Hrae- 
cepta contemnere maluit 

II. Impellit autem justitia voluntatem hominum ad ali- 
quid sibi tribuendum, quod non solum fadendo vel dando, 
sed etiam non faciendo aut patiendo efficitttr, vehiti quum 
quod alterius esse cognovimus, id ei nec auferimus nee cor- 
rumpinms, et ab omni personae ejus laesione abstinemus. 

IIL Qttod autem alteri justi ratione habita tribuimus, 
ideo ei concedimus, quod illud necessario ejus esse vel ei 
deberi persuasum nobis habemus. 

IV. Denique vir justus non uni alterive sed aeque osmi- 
bus suum tribuere se debere scit, eoque et id, quod ipse 
suum esse cognovit, ab aliis sibi praestari postulat 



1) Ft. J. 1. 1. (De jiutitlA et jnie.) 
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Quatuor hisce justitiae momentis totidem igitur insunt 
notiones, univeradlitatis , officii, nece$$Uati8 , a^gtialitati$, 
De singulis accuratius videamus. 

44. I. Justitiam naturae legem esse, qua universum ge- 
Hus humanum regitur, jam supra (§. 390 exposuimus. Qua 
causa ab Hegelio jus ^^yoluntatis generalis jussus^^ Cder 
aUgemeine Wille^ et a Fichtio ^) juniore justi idea lex 
voluntatis fundamentalis (de$ Grundwillen$) appellatur. 
Praecipit illa singulis , ut suum cuique tribuendi officio erga 
alios $emper et ubique obtemperent; impellit populos ad 
constituendam rerum publicarum ordinem justitiae prae- 
ceptis consentaneum. Idcirco et in libris sacris dicitur: 
^Jttstitiam esse fundamentum regnorum.'^ 

II. Suum cuique tribuendi offlcium eam habet vim et 
effectum, ut non solum conscientia nostra juste erga alios 
agere iubeamur, verum etiam, ut alies nobis devinctos cog- 
Boscamus ad praestanda ea, quaenobis debentur; inde jura, 
quae nobis competere putamus , petendi ab aliis facultatem 
nobis attribuimus. 

III. Aequalitatis in jure ratio non solum haec est, ut 
nulli homini jus denegari debeat; sed praesertim ea, ut uni- 
cuique id semper praestetur, quod pro ejus dignitate et 
iheritis ei debeatur, et ut in pari causa eadem, in simili dcvdc- 
Xoyoc justi norma observetur. Inde vulgare illud: „quod 
tifoi non vis fieri, alteri ne feceris;^^ juris romani defiiiitio: 
quod quisque in altemm statuerit, eo jure ipse utatur. DeniT 
que illa apud politioris humanitatis populos nostrae aetatis 
juris publici constitutio, quam principium aequalitati$ om" 
nkim eoram leye {egalit^ devant la loi") appellare solent 

IV. Summum in justitiae notione illud est, quod nece^^t- 
tati$ momentum appellavimus, sed explicatu perquam diffi- 
cile. Suum quilibet dicit, quod cum ipsius persona tam arcte 



1) SyHem der EtUk. II. §. 1. 2. §.51 seq. 
Warnkdnig; phnoB.jiirisUii. ed. 2. 



conjunclnm est, ui aut p«rs vel qualitas ejus esse, aut velut 
accessk) ad eam pertinere videatur. Qui haec ei deitegat 
vel detrahit, personam ejus laedere ideoque ei suum non 
tribuere dicitur. Quare non immerito suum dicemus, quod 
necessario alicui inhaeret, eique tamquam aliquid ipsi pnn 
prium ideo praestandum est, ne eum pro alio habeamus aut 
tractemus, quam qualem eum esse cognovimus. Suam igitur 
quisque dicit rem, quam eo modo sibi comparavit, ut illi 
eam auferri nefas credatur. Quae necessaria sunt, eomm 
contraria, sicuti id quod veritati adversatur, nec esse nec 
cogitari possunt Inde nascitur justi ac veri idearum inter 
se cognatio et consensio. 

45. Homines enun illud aliis ut suum tribuere solent, quod 
veritate cognit^, i. e. exploratis et perspeptis iis causis. et 
factis, quibus enatae inter ipsos necessitudines effectae sunt, 
pro vero habent. Justum igitur dici posse videtur, quod 
,^e$sentiaiibu8*^ socialium inter homines relationum eondi- 
tionibus prorsus conveniens est, ideoque alteri ab altero 
necessario praestandum. Inde obligatio a veteribus definitnr 
, juris vinculum qua necesntate adstringimur alicujuB rei 
praestandae;^^ et ea quae necessitatis i. e. juris ab iis quae 
voluntatis aut offlcii distinguuntur 0* 

46. Yariis autem rationibus moti pro necessario aliquid 
habemus; nam variae sunt necessitatis causae et genera^). 

A. Sunt enim quaedam physicae, ut dicitur, necessitatis, 
i. e. ejus, quae immutabilibus legibus corporalium rerum 
efflcitur. Tantaque aliquamdiu hujus necessitatis est vis, ut 
voluntate nostrd nunquam frangi aut vinci possit. 

Quod his legibus adversatur, nunquam juris esse potest; 
inde vulgare illud dictum: „impossibilium nullam esse ob- 

1) Pr. J. 3. 16. (De oblig.) 

2) Cfr. 17 et 8 D. 13. 6. (commodatiB.) 

3) Similia tradit 3tahl, <2ie PhUosojphie des Bechis, ed. S. (1864) 
n. 1. p. 29 seq. 



HgslioiHHn Ot it^ castts fortuiti, coi re$istere iumi possansui^i 
injnre efficftcilas. Ea qaoque necegsaria swit, quae anatiira 
flagitantur, quae nobis cum animalibus communis est, sicuti 
maris et feminae conjunctio et liberorum procreatio , quae 
juris naturalis esse dicuntur^). 

B. Necessariae quoque habentur , quae rationaU homi- 
nis naturae inbaerere videntur, ideoque ab omnibus postu-* 
lurtur aut ut omntno quaerenda aut fugienda praecipiuntur 
CVI et 35). Sunt autem haec: 

a) dignitetis humanae in omnibus existimatio, quaacon'» 
tumeliis aliis inferendis arcemur, item et illaesae libertatis 
^ppetitio. 

b) rerum turpium improbatio, qua fit, ut nemo cogendus 
esse videatur ad facienda ea, quae bonis moribus adversan- 
tur: nam ut summus Romanorum jurisconsultusPapiniatttts') 
ait: Tiqme facta taedunt pietatem, existimationem et vere-* 
cttiidim nostram, ea nos nec facere posse credendura est.« 
Inde et juris regula: neminem dolo suo lucrari posseO* 

c) pro neoessario etiam habetur id, ad quod praestan- 
dum necessariis quibusdam ratiocinationibus seeundum co- 
gitandi leges nos teneri cognovimus. Necessitatem in duo*- 
bus prioribus casibus conspicuam moralem; eam, quae co- 
l^fttiotte perspicitur, logieam seu metaphyncmi appellare 

possumus. 

C. Necessaria denique ea sunt, quae mutuo hominum 
unft degentium consensu aut imperantium jussu ut necessaria 
ofaservanda aut sequenda statuuntur. Haec autem conven'- 
tionalis et civilis seu politica necessitas appellari posse vi-* 
detur. Licet ejusmpdi res, antequam sanciantur, sint merae 



1) Fr. 185. D. 50. 17. (De reg. jur.) 

2) Pr. J. 1. 2. (De jure nat. gent. et ciYilL) 

3) Fr. 15. D. 28, 7. (De condit. in»t.) 

4) Fr. §. 134, §. 1. D. 50* 17 (d. reg. jur.) 

5* 
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facultatis (sive voluntatis), statim ac jussa sunt, necesntatis 
esse incipiunt Quidquid hoc modo pfaecipitur, recte ab 
Httgone Grotio juris toluntarii^) esse dicitur. 

Tali sanctione interyeniente ea , quae primum dumtaxal 
xitUUatis causa aut benerolentia in alios ducti exoptavimus, 
ita firmantur, ut ab iis tanquam jure statutis nobis recedere 
non liceat. 

Nituntur igitur omnia tam privati quam publici jnris iu'^ 
stituta aut in physica (siye naturali) aut rattonali aut civUi 
necessitate, quare approbanda videtur Romanorum.illa juris 
haturalis, gentium et civilis juris distinctio^). 

47. Ex iis, quae hactenus disputavimus, sequitur, nuUam 
Justi quaestionem esse posse nisi duo concurrant: sociales 
quaedam inter plures homines necessitudines (sive „€0^x1*^ 
stentiae*^y et dijudicatio illarum, eo consilio instituta, ut, 
quid cuique his in rebus sit tribuendum, perspiciamus. 

I. Solivagi hominis status is est, ut, quidqnid ei plaeuerit, 
appetere et comparare sibi possit , si viribus suis illud stbi 
subjicere valeat, nec ratione aiius habita a propositi sui per- 
secutione retineatur. Eo demum momento, quo cum sim 
obviam sibi euntibus commercii coeundi studio ducitur, per 
se ipse cogitat: in quantum id, quod illi petant, pro debito 
agnoscere aut ratum habere^ et quidnam iis praestare sese 
oporteat? Quamobrem prima omnis juris conditio est c<nn«« 
munitatis initium ^) sive commercii sive familiae sive cujusque 
societatis. Quum ea tantummodo factis intervenientibus con- 
tingat, hanc facti, vel cum Scholasticis materialem omnis 
juris conditionem appellare nobis liceat. 

II. Necessitudines eo modo inter homines nascentes sua 



1) De jure belli et pacis prolegomena. §. 12. 

2) Pr. J. 1. 2, (de j. n. gentium et civili.) 

3) Yerissima igitur illa Ciceronis sententia: ^cumDiis qoid potest 
nobis esse juris , quum homini nuUa cun^ Deo sit commumtas?** De 
nat. Deor. I, 41, 116. 
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ip^ui Yi non juris sed facti tantum sunt» Namque natura de- 
«iim earum a mente seu ratione no^tra ita explorata, ut 
cognoscamus, quid unicuique eorum, inter quos intercesse- 
runt, tribuendum sit, aliquid pro justo habere incipinius. 
Com igitur omnis justi definitio a ratione nostra quasi dictata 
«t, alteram hanc rationalem omnis juris conditionem dicere 
nobis liceat. Sic omne jus tam in materiali quam in ratio-' 
nali fundamento est positum. 

IIL NuUa vero esse potest de justo sententia vel opinio, 
nisi quae in mente alicujus exorta et a voluntate ejus appro- 
bata sit. Erit itaque aut sala unius aut plurium communi^ 
opinio. Cum antem,.ut supra exposuimus, lex justitiae non 
minus quam ceterae leges morales tam singulos homines 
quam popuios regere soleant; omnes justi definitiones aut 
singttlorum aut alicujus populi erunt placita; haec tum de- 
mum, cum aliqua justi conceptio recepta sit populi sententia 
ei moribus aut legibus comprobate. Quod si fiat , illa juria 
omnes obstringentis vim nanciscitur ejusque dogmata jtiris 
regulae seu, ut hodie dicere s51ent, juris pouitivi prae- 
ceipta esse incipiunt. 

Utrum aliqua justi definitio a populo quodam comprobata 
sii necne, in facto quaerendum est, et quidem facto histo- 
rico U e. tempore aliquo contingente. Rectissime igitur di- 
cemus duabus prioribus ac necessariis juris constituendi 
conditionibus accedere tertiam, quam /^i^f oricum juris fun- 
damentum appellabimus. De singulis accuratius nunc in- 
quiramus. 

C^PIIT III. 

De singulis omms juris constituendi conditiouibus. 

48. Omnis inter homines communitas , qua intercedente 
demum juris quaestio esse potest, proficiscitur ex communi 
illo, de quo supra CS« 36) egimus^ mutui auxilii benevolen- 
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tiaeqne stodio. Oriantar inde Tariae istae commerciomm, 
familiae, civitatis aliaeye communiones, quarum mentiosaep^ 
facta est^ quibnsque tam priyata quam publica populorum 
yita continetur, adeo, ut necessaria priyati publicique juris 
initia sint Illud igitur aut in commerciorum commiinilate 
nititur et ad jura patrimonii spectat aut ad femiliae yincula 
inter conjuges, parentes et liberos, tutores in tutelisque 
constitutos; hoc autem ad rerum puUicarum constitutionem 
acregimen, rerum divinarum et sacrarum causas, necessitu- 
dineis inter sejunctas civitates intercedentes foederaque inter 
eos facta. Inde totius juris prudentiae in tres partes de^ 
scriptio: continetur enim primum jtire pritato^ tum iure 
pubiico Cinterno), deinitire genfium siye ttifertiiilionalt. 

49. Omnium harum communitatum ea estratio, nthomi- 
nes iis conjuncti inter se constituant necesaitudines quam 
plurimas, quae quotidie ex arbitrio eorum aut casu quodam 
mutari soleni Ut autem juris vinculum inter aliquos nasci 
possit, semper peculiaris ejusmodi necessitttdo intercedal 
oportet, quae materiale illius vinculi fundamentum sit. 

Sunt autem tria harum necessitudinum momenta: Adnil- 
mm seu personamm, rerum, factorum, 

a) Cum in omni jure quaeratur: quid hominesisibi in^ 
yicem tamquam suum tribuere debeant, nulla juris relatio 
esse vel cogitari potest, nisi homines adsint, quorum <^usa 
jus sit constituendum aut ordinandum. 

b) Debent autem quidquam ut suum petere, ergo rem 
aliquam sive corporalem sive incorporalem. 

c) Quoniam nuUa sitcommunitas, nisi quae orta sit, ergo 
facto constet, seu factis innixa conjunctio sit; facta interve-' 
nerint oportet, quae sociali necessitudini inter aliquos con- 
tingenti originem dederunt De singulis diligentius dicemus ^). 

1) De his, quae proxime sequuntur, disseruere Montesquieu in 
celeberrimo suo libro de rJSsprit des loix; Hu g o in anthropologica 
ad ^us naturale*' suum introduetione: omnino autem ii, qui historiam 
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50, Homiiiefi juris conimumone coDJuncti semper cogi<- 
iMidi suiit omnS^lus corporis el animi dotibus humanae na- 
iurae propriis Csupra $.35 a nobis enumeratis) praediti nec 
ui eniiB in aMrmeto. Semper enim a populi alicujus stirpe 
siint oriundi et nationi alicui adscribendi^ cujus ingenii, ser- 
iBonis, virtutum, vitiorum, universi denique cultus humani- 
tatisque erunt participes 0« 

Gentes autem ^,na{ioHaUtate/^ ut dicimus, i. e. sermone, 
morilNis, universa denique vivendi ratione inter se differre 
ideoque et diverso jure uti, notissima res est. Quaestio autem, 
«n stirpisO diversitas tanto opere valeat, ut populi, quos in- 
feriorem tenere locum existimamus, velutiaethiopicaestirpis 
gentes vel Aborigines Americae, altiorem cultus humanita- 
tiique gradum ascendere nequeant ideoque nec ad sublimio- 
rem justi co&ceptionem sint habiles» adhuc in controversia 
<Twsatttr'> 

Qttod attuiet ad ea, quae generi animantium omni sunt a 
Balnta tribttta, quaeque ad vivendum sunt necessaria, ubique, 
fttoniatt apud omnes gentes in omni communis vitae genere 
conspicttum illud est, statuitur, quomodo homines societatis 
vinculo conjuncti acqttirere istas res necessarias atque pa- 
fnre possint soleantque. 

51. Rerum numero, in quibus hominum jura consistere 



humani cnltus ciyilisque scripserunt, ut noyissime praeclarus Lipsien- 
sis Academiae professor Wachsmath, aUgemeine CuUurgesehiehte, 
Leipz. 1850 fg. 

1) Cfr. Klemm, CuUurgeschiehie. 1848—1852. X yoU. 8. 

2) jfLa diffirenee de la ra^,** 

B) De hominum generihus , origine diversis , plurimi nostris tem- 
porihus diBsemerunt scriptores, veluti apud Franco-Gallos Bory de 
St. Vincent, Curtet de L'isle (1817— 1839); apud Anglos Ed- 
wards, Pritsohard (1837) Linnaeus Martin; apud Germanos 
Blumenhaob, Burdach in lihro Anthropologi« §. 399—618. Za- 
chariae, 40 BiUsher vom SkuU, T. IL p. 146. 
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solent, sammi momenti est ipsam lerrilomm a popnloaliqoo 
habitatum. CoUocantur enim in eo sedes faanlianun, qaitas 
locorum possessiones distribuuntur; fruclus ibi crescentes, 
pecora hisce nutrita, metalla e terrae pn^undis tracta opaa 
ac divitias incolarum efficiunt, Est autem diversissima ter^ 
rarum conditio, aut pro climatis, quod vocant, i. e. coeli va- 
rietatibus^) aut pro situ soli et fecunditate aut pro finilinMH* 
rum regionum vicinia. Alia sunt maritimarum dvitatium 
jura, alia populorum montes saltusque inhabitantium aul fer- 
tiles regiones colentium. Inde diversa patrimoniorum genera. 
52. Facta, quorum in jure ratio habetur, nil aUud nisi 
smguli universae vivendi rationis sunt actus : quae alia est pro 
alio cultu humanitateque apud populum aliquem florescenle. 

a) Quod ad oeconomicam, quam dicimus, hominum in- 
dustriam attinet, quatuor populorum genera distinguere so* 
lemus, venatorum, pastomm, agricolarum, mereat&rtm 
h. e. artes quaestuarias et commercka exercentmm. Diver- 
sam apud singnlos esse debere opum comparandarum doni-^ 
niorumque acquirendorum, immo et civilis vitae rationem 
re ipsa patetO- 

b) Quod ad familiae conjunctionem et domeslicam vitam 
attinet, alia est gentium, quae nonnisi una, quam eorum, quae 
pluribtts utuntur uxoribus, condiUo. 

c) NuIIus est populus , cujus publicae communitatis non 
sit aliqua forma et aliquod regimen. Sunt gentes, apud quas 
reges vitae necisque in populum habent potestatem^ aliae, 
quarum principes nonnisi tutores sive consules populi esse 



1) Scripsere de hoc argnmento Montesquiea et Fagac «pad 
Gallos, apud Anglos Falconer (1781), Armstrong (1845), apud 
Germanos Feder, de Bonstetten. et praesertim Stoekhardt de 
coeli in generis humaiii cultum vi ac potestate. Lipsiae 1826. 4. Za- 
chariae, 40 Biicher v<m Stcust. t. 11. p, 43. sq. 

2) Hugo yiaturreeht §. 125—132. Schmitthenner, 12 BUehar 
wm Staat. yol. I. §. 125 sq. 



Tidenlttr, sanl deniqve cfvitates, in qnibns omnia ipsimi pe*- 
pnli ftrbitrio regnntur. Apud primum genu^, ubi populus 
i^eni juris esse videtur, nuUa est tnviohtae libertatis tutela, 
apud alterum sarta tecta sunt jura privata; apud bos tantum 
populos, qui re vera nd iurU esse dicendi sunt, publica est 
libertas, quae nonnisi optime constituta et prudenter guber- 
iiata republica servatur atque firmatur. 

d) Magni denique momenti sunt deorum colendorum 
ratio apud populum aliquem usitata, litterarum artiumque 
liberalium studia, denique inprimis morum aut ferorum 
tigrestiumque aut politioris humanitatis vis atque potestas. 

53. Jam de rationali, quod appellavimus, omnis juris 
fiindamento disserendum est, L e. de necessaria rerum hu«* 
tnanarum dijudicandamm ratione eo consilio instituenda, ut, 
quid in illis pro justo sit habendum, i. e. de eo, quod juris 
Sitvel esse debeat, cognoscamus. Continet autem illa privati 
^ publici et internationalis juris praecepta ($. 48), ac posita 
est in contemplandis et dijudicandis recteque aestimandis 
Iribus illismomentis, in omni sociali necessitudine conspicuis, 
L e. personarum et rerum et factorum. CS* 49.} 

L Quod primum ad personas attinet, statuendum est et 
jure cujusvis populi statultur, 

a) quaenam earum juris sint capaces habendae, quae 
diversa sit hominum in jure conditio et quae jura statu eo« 
rum contineantur? Definiuntur certis quibusdam juris prae* 
ceptis et privata publicaque civium libertas, diversorum or«- 
dinum jura ac privilegia, marum feminarumque, aetate mi- 
nomm vel adultoram in jure differentiae. 

II. Inveniuntur in omnium populoram jure praecepta 
quaedam de rerum divisionibus et acquirendo earam do- 
minio. Definitur iisdem vis et natura dominii, ejus acquisitio 
abalienatio aut minutio ob jura aliis personis inrebus nostris 
eommissa. 

Denique ipsius populivel imperantium in territorii solum 
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po|e«ld0, et jtts patrimomi ctvittm onmiidi^ certii jvaw Bor* 
mis prftecipitur. 

ni. Yaria autem est factorom sive hnmftnanim actioMn 
m jnre distinctio; ac primum quidem licitarum et prohttitar 
rum, deinde illarom, quae actus legitimi siTe joris negotia 
voca&tur, et ceterarum. lUius familiae el obligationum^ vin^ 
cula constituuntur aut jura in rebus nobis acquinmtur ai^ ia 
alios transferuntur sive inter vivos id fiat sive imrUs oausa. 
Alia juris praecepla definiunt actiones, quas U perficere te«- 
nentur, quibus publica potestas in civitate comnissa esL 

54. Solet autem tota haec rerum humanarum perscru- 
talio fieri, sive agitur de jure constituendo u e. de statuendo 
eo, quod pro justo habendum sit in sociali aliqua institutione 
fflve inter litigantes de jure controversiae a judice decidon- 
dae sint Quo in casu causae, de qua agitur, cognitio oo fit 
consilio, ut judex perspiciat, quid inter litigantes juris sit 
In illo causarum et rerum examinatio institoitttr, ut cogaoB^ 
camus, quaenam juris norma sancienda sit, utrum ea, quae 
a juslttiae praeceptis omnino jubetur, an, quae proxime ad 
eam accedit, an, si qua res pluribus modis explicari potesl» 
quaenam ratio magis sit probanda? 

55. Quod- hUtorictm juris fundtementum appeQavimuit, 
iiihil aliud est, nisi populi in idem de juslo placitym consen-- 
sus, sive illa tacite moribus patefiat sive publico suffragio. 
Debet autem ea non pro eofUractu C^. g. sodaU) haberi, 
sed pro communi omnium de justo persuasione non dissimili 
eJDS de rebus divmis opinione. * Potesl denique populus eam 
non-solum legibus et moribus manifestam facere , sed etiam 



1) Judicea declarant jus, quod tst; legum conditoreSf quid jari9 esse 
debeat axLtpossitf Quod consilium etiam ii, qui juris naturalifl syste- 
mata proposuere, sequuntur. Hugo hoc jus peremptorium rooat, 
Fichtius illud, quod sublimioribufi justitiae praeceptis oonMiita- 
neiia slt, Stahlius ejiismodi dogittata Juiis ide^ iqppeUat 
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obtemperandojustipraeceptisapriKlentibus probatis, qaftm 
jura condere permissnm est. Tres igitur sunt juris fontes, 
eansnetudines , leges et juris peritomm, praesertim magi-- 
stratuum, aententiae, 

Quod legibus aut imperantium apud aliquem populum 
constitutidnib«s sancitur, Romani jfis scriptum, quod tacito 
ejns consensu aut prudentium auctoritote constituitur, jut 
non scriptum appeUant ^; et maximae quidem aUctoritatis 
hoc jus ab iis Iiabetur, quippe quod in tantum comprobatum 
est, ut non fuerit necesse scriptis id comprehendere ■)• 

56. Juris origines et vicissitudines apud cultioris hnma- 
nitatis populos eadem fere ratibne procedere historia do- 
cemur •). 

a) Innata illa humanae naturae justi lex, ubicunque ho- 
mines in societatem conveniunt, eos ad vitae communis ra- 
tiones juste et aeque describendas impellit, et ad dissentien- 
tium lites, pacis conservandae gratia, recte dirimendas. Sed 
populus, qui tamquam in infantia degit ac infimum tantum 
cnltns humanitatisque gradum tenet, rebus ipsis et factis 
cuncta ordinare solet, ideoque juris ejus primordia in mori- 
bus et consuetudinibus constant. Certa tamen et sancta in- 
veniuntur vitae communis instituta: constituitnr civttatis 
forma, instituuntur magistratus, ritibus aut fbrmulis sacris 
actiones celebrantnr, quibus intercedentibus singulorum jura 
distinguuntur. Religionum deinde caerimoniis et sanctitate, 
quibus omnia populorum primordia consecrari videmus, juris 
quoque praecepta firmantur, inde judiciorum sanctitas, in 



1) Eadem jaris apud AugloB diatinctio : jos moribiis et auotori- 
tate «prudentium constitutum apud eos Comrihon Law i. e. commune 
jus, jus legibns sancitum Stattit Law appellatur. 

2) Fr. 36 D. 1. 3. (de legib.) 

3) V. Savigny, Beruf tm$erer ZeitfUr Oesetzgebtmff tmd BechU- 
wieeenaehtrfU 1815. 
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ioiperantes et maguitratiis pietas et reTermtia. Jam et ver- 
bis juris praecepta brevissimis saepe expriuu solent, inde 
juris paroemiae sive adagia, quae diciintur. Sed pro vario 
populorum ingenio et pro locorum et morum commerciorum* 
que diversitate varia etiam eorum sunt publica privataque 
instituta; et licet apud omnes semper illud prp jure (Aser- 
vari soleat, quod aequissimum et utillimum esse putetur, 
innumera tamen illa juris civilis discrimina naturali quadam 
necessitate orta esse dicenda sunt 

V) Crescentibus publicis rebus et auctis multiplicatisque 
vitae civilis necessitatibus scripto jurc gentes utt solent: aut 
enim inveteratae juris consuetudines litteris apud eos man- 
dantur aut ieffe$ sanciuntur, sive id fiat dubii ac incerti juris 
accuratius definiendi et corrigendi gratia, sive ad nova juris 
praecepta statuenda. Jam etiam regulae juris prudentium 
c<msensione receptae magnae sunt auctoritatis. 

c) Politiore postea cultu humanitateque exorta et arti**- 
bus liberalibus disciplinisque florentibus viridoctijurisprae" 
cepta in artis ordinem digerere solent, cum rem umversam 
b^ibiuint in partes, obscuram explanent interpretando, am- 
bigua primum videant, deinde distinguant, postremo habeant 
regulam, qua vera et falsa judicentur, et quae quibus pro*- 
positis sint quaeque non sint consequentia 0* Adjungunt 
saepe etiam litterarum scientiam et loquendi elegantiam. Sic 
oritur peculiaris illa disciplina, quae juriaprudentia jam a 
veteribus appellata est; qua efficitur, utjus, quod quidem 
in innumeris legibus aut singulis consuetudinilms erat dis- 
persum atque diflusum, sed jam arte constitutum et ordinatum 
novaque forma indutum, per artem existere incipiat Tum 
illud per jurisconsultos perfectum et auctum ac perpolitum 
omnem suam praestantiam arti eorum ac studio debet, ita ut 
omnis ejus firmitas, utilitas, progressio, praesidium in flo- 



1) CiceroniB Bratns Cap. 41. §. 152. 
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rescente jurispniclentiA nitaUir. Quapropter jnriscoiisiihi 
justitiae sacerdotes sunt, jusque custodiunt et perficiunt re- 
spondendo, suadendo, de jure scribendo, causas recipientes 
aut magistratus gerentes. Quem quum juris progressio 
apud populum aliquem altiorem perfectionis gradum ascen- 
dit, nihil in eo mutari, nibil novi utiliter statui potest, nisi 
auctoribtts iisdem bisce viris atque suasoribns. 
' d) Snnt igitur duae omnis juris aetates: etenim prima 
eontinentur juris praecepta nonnisi populi placitis, sive 
scriptis sive non scriptis, altera autem posita sunt in vigente 
jurisprudentia ^). Sequitur bas non raro tertia i. e. ea, qua, 
qunm tempus necessitasque postulat, ut jura exaequentur 
aut perturbentur, restituantur, aut dubia certiora reddantur, 
ejus praecepta in artis ordinem digesta et jurisconsultorum 
consilio accuratissime definita legum codicibu$ compreben- 
dantur, e quibus solis postmodum juris scientia sit baurienda. 
Hanc in juris bistori^ aetatem anglis auctoribus Codifi-* 
catianu aetatem appellare solemus. 

57. Sed jura populprum non semper libero eorum con« 
aensu placidoque modo constituuntur aut mutantur; baud 
raro ingeruntur iis per vim, i. e. aut armis gentis Ticinae, 
aut superbia tyranni, aut vi et oppressione factionum. 

Jus tali modo populo inculcatum summa injuria, donec 
pacatd dvitate leges per vim impositae sponte ab eo obser* 
vantur et retinentur. Idem obtinet, cum publicA religione 
per vim conversa nova juris praecepta legibus buc usque 
institutis substituuntur. 

58. Sequitur inde, duplicem esse justi notionem. Justum 
enim non solum id dicitur, quod secundum juris in aliqua 
civitate vigentis praecepta ab omnibus pro justo haberi et 
observari debet, verum etiam quod unicuique ex animi sui 



1) Haec dilucide exposuit Beseler in libro: Vdksrecht und 
Jtmstenrtda 1843. 
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senteDkia juBt^ni es»e videUur. IHiid dvUiier, hoc eMJc« 
(tantum) justam appellare nobis liceak 

Videamufi) qttomodo utramqiie genua inter se differat . 

a) Quod aliquis ex peculiari sn^ et propriA opinione 
pro justo habet, soluminodo ejus conscientiam regit, aliis 
lex est molesta i. e. ea, quae sese aliis inculcet; ea4em est 
vis et indoles alicujus de optimo jure doctrinae yel juris na- 
turalis systematis; cui, etiamsi verissima ac perfectissima 
sit, quamdiu a populo vel rectoribus ejus non comprobata 
sity nemo obtemperare tenetur. Quare recentiores philosophi 
tales jttsti regulas ab uno pluribusve propositas „iu9 sud*- 
jeetivum^^ vocant Sed verius est dicere, eas juris normas 
non esse, cum hi$tarico, quod appellavimus, juris funda- 
mento careant. 

b) Qttod apud populum aliquem fro justo sancitum est, 
cum omnium in civitate degentium voluntates adstringat, 
publica tutela munitur et coercitione ab imperantibus inhibitH 
sustentatur. Quae coercitio quum omnis veri juris propria 
sit) Germaniae philosophos inde a Thomasii temporibus co- 
gendi licentiam ipsi justae naturae inessO) argomentis a 
priori sumptis demonstrare studuisse supra historiam doc* 
trinae nostrae enarrantes C§« 110 longius exposuimtts^., 

Sed frustra illi hac de re laborarttnt. Cogendi enim fa- 
cttltas nec justi nec juris notione continetur, sed est jnris 
quoddam mutua hominum consensione jam constituti praesi- 
dium et fulcimentum; justa ac legitima ideo illa dicenda 
propterea, quod, qui juris normis apud populttm aUquem re«* 
ceptis vel ab eo sancitis, sese subjicit, eas ut piro^iae vo-* 
luntatis suae placita agnoscit, et quoties a magistratu ad il- 
las observandas pogitur, nonnisi ad propriae voluntatis ra- 
^onisqtte suae praeceptionis observandas adstrmgi diceodtts 
est, nec de injuria sibi illata queri potest. 

Constat etiam, in civitatibus multa non justitiae aut ae- 
quitatis, sed utilitatis aut pietatis causa sanciri et publicae 



potestatis eoercitioiiibiis custodiri; ideoque praasidiiiiii illod 
non solum juris, sed et salutis publicae est defensio. 

e) Actio aliqoa sensu ethico tum demum justa est, cum 
a nobis eo consilio perficiatur , ut justitiae legi pareamus*. 
Qoando alid ratione moti perfecimus illam, veluti commodi 
nostri causa vel beneficentid ducti, illam non justam sed uti- 
lem fortasse yd beneficam actionera dicemus. NuIIa enim 
actio moralis, i. e. in se bona et honesta est, nisi quae vir- 
tuUs amore committitor. Juris vero in civitate aliqua vigen- 
tis praeceptis semper satisfit, quando actiones nostras iis 
accommodamus , quacunque ratione ad eas compellamur. 
faiter ethica et juris praecepta ergo iilud est discrimen, 
quod in illis mtentw spectatur, in his exitus. Kantius inde 
in ^Ethica» m^nraUtatem omnino necessariam esse censet, 
dttm in jure legalitaa sufficere videatur; sed in eo errat, 
quod eorum, quae ethice tantum justa sunt, aliorumqQe ho- 
nestatis officiorum idem discrimen servare vult: nam illud 
ipsom nihil nisi hmestiest officium atque discrimen hoc non 
inter varia officia moralia, sed inter baec et juris apud po- 
puliim aliquem recepti praecepta locum habet 

d) Quod a populo aliquo pro justo habetur, a justo 
iHo, quod ab unius conscientid tanquam justum approbatur, 
etiam in eo diflert, quod illud a strict^ justi ratione saepe 
reoedit. Qoum enim singulorom uni viventium de justo 
sententiae saepenumero diversae sint inter seque pugnent, 
oommunis opinio minime constitueretur, nisi unusquisque a 
sua sententia aliquantulum recederet aut aliquid remitteret; 
qua transactione fit, ut populi leges saepe in aequitate magis 
qoam stricti juris praecq»tis nitantur; denique iis multa com- 
nHuus utilHatU causa sanciantur. Quo consilio Cicero Cde 
iBventione IL 54) ait: fuititia etl animi haldtu$ communi 
utUitati comparata auam cuigue tribuens dignitatem, Cum- 
qie totus aliquis populus non eodem cultu humanitateque 
frualur, qnae optimi ac sapientissimi cujusque viri esse so-»* 
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let, eX raro sublimiora illa justi praecepla seQiiatiir) qitae ia 
philosophorum libris a religionis aliciijus conditoribus eom- 
probantur: sequitur clyile jus saepe a genuinH justi imagine 
plurimum distare. 

Accedit, quod universa aliqua natio non facile cuacta 
virtutis officia sancte pieque colere solet, et propter morum 
feritatem aut potentium dominationem multa minus laudabilia 
in civitatibus constituuntur. 

Licet igiinT nonnisi una sit justi natura, tamen id, quod 
ckiUier justum est, ab eo, quod ethice justum esae videtur, 
saepe recedit. Facile inde explicatur non raro utriusque 
generis discrimen. 

59. Quae quum ita sint, quaeri potest: an civUiter justo 
i. e. juri apud aliquem populum constituto semper obedien- 
dum sit, etiamsi ejus praecepta nobis injusta aut iniqua ease 
videantur? Hanc quaestionem omnino ethicam esse, facile 
est intellectu. Certissimum enim, eum, qui civitatis leges 
infringit, poenis per eam statutis esse puntendum, etiamsi» 
illicit& actione sud, fortasse sanctissimo officio inde satisfa- 
cere se debere crediderit, quod multis exemplis probari poleisA» 
veluti Socratis, divini christianae discipiinae oonditoris alio- 
rumque. Sed qui sublimioribus ethices rationibus ductus vei 
veritatis studio motus id fecerit, eum martyrem, nec.scele- 
ratum praedicamus. Idem dicimus de iis, qui pattiae amore 
pravas vel iniquas leges evertere et perfectiorem rei publi* 
cae statum vi armat£i constituere frustra tentarunt Potest 
autem variis modis effici, ne ejusmodi calamitates nascantur. 

a) Etenim qui sanioribus justi praeceptis imbuti sunt, 
eorum scientiam docendo et scribendo propagare univer- 
sumque populum de eorum veritate perisiuttdere studeant, 
quo facto juris iniqui mutatio sponte sine reipublicae per- 
turbatione fit 

b) Tum vero civitatum moderatores perpetuo studea&t, 
ut jus civile corrigatur sanioresque leges ferantur; eatque; 
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mente post certa quaedam temporis curricula leges vigentes 
examiaent, recenseantque et quas rejiciendas cognoverint, 
abrogari curent. 

c) Deinde ilhid quoque reputandum, eos, qui non per 
superbiam aut maleficentiam sed justitiae sublimioris amore 
patrtaeque caritate ducti legum vigentium praeceptiones 
vidaverint) delicti gratia vel poenae remissione dignos esse 
habendos. 

Denique semper legum durities bonis et aequis prae- 
ceptis a rerum publicarum gubernatoribus temperetur ne-* 
cesse est. 

CAPVT IV. 

De Juris natura disputatio. 

60. Oui fjuris nafuraUs systemafa^^ effinxerunt scrip- 
lores, generalia quaedam de natura juris proponere solent 
praecepta, quae partim ex summo doctrinae, quam profiten-- 
tur, principio derivant, partim Gd quod saepe non sine ra- 
tione factum est) ex juris Romani libris in phiiosophicam 
juris disciplinam traducunt, eo consilio, ut absfracfa juris 
dogmata exhibeant. 

Sed alia plane ratione ad formanda ejusmodi theoremata 
utendum csse videtur. Exordiendum enim est a tribus istis, 
quae jam illustravimus, omnis juris fundamentis, et diligenti 
eorum naturae investigatione factsi disputatio est instituenda. 
Omne jus summam regularum, definitionum aut praeceptio- 
num continet, quas ivris normas appellare nobis liceat Qui- 
bus constituitur jushis universae communitatis ordo, quem 
iuris stafum dicamus. Constat autem ex innumeris inter 
homines ad vitae societatem conciliatos juris necessitudi-' 
nibus, in quibus quidquid cujusque sit vel ei praestari de* 
beat, illis normis definitum est. 

Primum ergo de ipsarum juris normarum vi et potestate, 

WarnkOii ig, pUlos. JurlB Un. ed. 2. 6 
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tum de earum diversitate, deinde de variis juris neeessittt-* 
dinibus dispiciendum est; denique definienda et expon^dft 
sunt jura, quae hominibus societatis vinculo conjunctis com-* 
petere solent. 

61. a) Omnis juris definitio est generalis constitutio, 
quae personae externae, quam vocant, libertatis provindam 
impertit et reliquos eam velut inviolabilem aestimandi ne- 
cessitate adstringit. Rectissime igitur jurisconsulti Romani 
docent: ,jura generalia constituuntur O9 nec in singulas 
personas^S eadem est legis virtus, quae idcirco commune 
praeceptum dicitur ^3 et a personali constitutione differt) 
i. e. ea, qua princeps civitatis alicui ob meritum quid indul- 
get vel si quam poenam ei irrogat, vel cuidam sine exemplo 
subvenit ^). 

b) Cum autem juris praeceptis exterae tantum hominum 
res subjectae sint, perspicuum est, ea, quae sunt animi, cogi- 
tationes opinionesque hominum iis non attingi; quareRoma- 
norum jurisconsulti recte dixerunt: „cogitationum poenam 
neminem pati^ *). Quoties vero sive verbis sive factis eae 
cogitationes manifestantur, quibus delictum aliquod commit- 
titur, puniri illae solent; immo medio aevo poenae etiam in 
eos erant statutae, qui christianae religionis dogmata impro- 
babant et heresiarum rei judicabantur. 

c) Denique juris tuendi defendendique causa in civita- 
tibus magistratus sunt instituti, quorum est vigilare, ne con- 
stituti juris aggressus fiant, itemque, si res postulat, vim vi 
repellere et, injuria iilata, ut restituanlur omnia, curare. 

62. Sed juris praecepta varia ratione inter se differunt 
a) Sunt enim quaedam omnibus populis cultioribus 

communia, unde jua gentmm a veterjbus appellabatur; et 

1) Fr. 8 D. 1. 3. (de legibus.) 

2) In fr. 1 D. ibid. 

3) Fr. 1 D. §. 2. D. 1. 2. (De constit. princ.) 

4) Fr. 18 D. 48. 19 (De poenis.) 
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diviiia qua^tmn providentia constitata semper firma atque 
inraatabilia permanere dicuntur ^. 

Cnm nulla civitas stare possit, nisi ea sanciantur, sine 
cpiibus nulla communitas esse possit, cumque in omnibus si- 
milis sit tam liberorum quam servientium hominum conditio, 
nm solum ejus juris praecepta ubique observantur, quae 
fiatura omnia animalia docuit ($• 46}, verum illa quoque, 
quae naturali ratione ubique comprobantur. Quapropter 
rectissime ait Hermogenianus : ex hoc gentium jure in- 
troducta sunt bella, discretae gentes, regna condita, dominia 
distincta, agris termini positi, aedificia collocata, commercium, 
emtiones, vendttiones, locationes, conductiones, obligationes 
institutae, exceptis quibusdam, quaejure civili sunt intro- 
ductae. Jus civile saepe mutari solet, a jure naturali vel 
gentium vero neque in toto recedit nec omnino ei inservit 
et praesertim in eo consistit, ut aliquid addat vei detrahat 
iUi juri communi. Sunt igitur in omni jure quaedam ex 
ipsis rerum causis proficiscentia necessaria atque immtUa" 
bUia praecepta, et quaedam mutabilia i. e. apud alium po- 
pulum, alio loco, alio tempore alia 0- 

b} Est autem inter varia juris praecepta et hoc discri- 
men, quod aliae ^^rtmartae sunt, aliae secundariae. lilis 
enim juris instituti substantia et constitutio definitur, hae se- 
qunntur ex illis atque explicantur. Saepenumero iUarum 
ratio non facile afierri potest, harum autem necessitas re 
ipsa patet, cum earum dispositiones tacite legibus prioris 
generis inesse videantur. 

c) Alia inter juris normas, praesertim inter leges, diffe- 



1) §. 1. J. 1. 2. (de jnre nftt. gent. et civilL) 

2) In fr. 5 D. 1. 1. (De juBtitia et jure.) 

3) In jure gentinm nitnntur omnium fere juris institutorum prin- 
cipia: in jure civiU peculiarls eorum apud unamquamque gentem 
formft ct modus. Sic matrimonium omnium populomm proprium est, 
sed singiUaris apnd singulos populos ooatrahendi ejus ratio. 

6» 
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rentia haec est: sunt quaedam praecepta^eo consiyo staHite^ 
a quibus recedere nemini liceat, sive imperent ilia sive ve- 
tent aliquid; sunt alia quoque, quae praecipiunt, quid in 
aliqua oausa pro jure haberi debeat, quando personae, nd 
quas pertinet, alla non statuerint. lilas coircUitm vel abso- 
lute cogentes, has dispositivas vel declaratarias, nonnunquam 
etiam facultativas leges hodie appellant. Bomani illas juris 
publici esse dicunt, quod pactis privatorum mutari non pos- 
sint, ut testamentorum aut aliorum juris negotiorum solemnia. 

d) Distinguunt jurisconsulti quoque jus commune et «ifs- 
gtilare. 

Illius praecepta strictae juris rationi omnino consentanea 
habentur. Jus singular^ vero est, quod contra tenorem ra- 
tionis est, aut propter utilitatem aliquam aut ad mitigandam 
in quibusdam casibus illius duritiem vel asperitatem aefpAttate 
duce introductum est. Prioris generis normas judices yelut 
juris regulas in similibus causis nulla alia lege definitis (ana^ 
logica, ut dicitur, extensione^ sequi jubentur; quod vero 
contra juris rationem receptum est, non est producendum 
ad consequentias 0- 

63. Hic locus esse videtur, ut diligentius in ntilUatis 
aequUatisque notiones inquiramus atque similiter de neces^ 
sitatis jure, quod vocant, disseramus. 

a) De discriminibus, quae inter utilitatis et justitiae no- 
tiones intercedunt, jam supra CS« 380 copiose disputavimos. 
In omni jure (positivo) innumerae inveniuntur praeceptio- 
nes, quibus strictae juris normae totius communitatis com- 
modi gratia temperantur; inde publicae libertatis angustiori- 
bus finibus temperatio, res nostras alienandi prohibitio v«l 
eas ipsi reipublicae praefinita indemnitate cedendi necessi- 
tas, cetera. Cum omnis, ex utilitatis ratione introducta, 
juris nostri circumscriptio seu coarctatio cum stricta juris 



1) Fr. 10^16 D. 1. 3. <de legib.) 
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nctione pugnare videatur, eam jaris siiigritlaris normaro con- 
slitnere necessario dicendiun est 

b) Ad aeqmtatem ^) servandam, licet illa strieto juri 
opponi soleat, non benevolentiae, sed justi amore movemur. 
Qaod jam ex eo intelligi potest, quod magnas injurias ini^ 
quitateB, injustissima facta iniqua appellamus. Quare non 
immerito Cicero Cde officiis II. 22. $. 78.) ait: ^Aequitas 
omnis tollitur, si habere suum cuique non licet^. Differt 
tamen aequitas a justitia, quae proprie sic dicitur, eo quod 
baec secuttdum juris praecepta generaliter constituta judicat 
nec unquam ab iis discedit: illa vero tribuit id, quod ex 
meritis causis in singulari aliquo casu, omnibus rebus dili- 
gentissime circumspectis, atque ponderatis, alicui tribuere 
nos debere rectum putavimos. 

Inter strictum autem jus et aequitatem hoc maxime in* 
terest, quod illud omnia recta et inflexibilia exigit, aequitas* 
de jure multum remittit Ac primum quidem aequitatis notio 
habetur, quando agitur de legum asperitate in illis casibus 
temperandd, in quibus stricta illorum observatio iniqua est, 
qued fit, cum legislatores leges angustius scribont, ne justi- 
tiam offendant, aut cum judices leges benignius interpretantur 
aut cum reo poena nimis dura remittitur. / 

Aequitatem deinde sequi jubentur et solent judices in 
omnibus causis, quarum certae et perpetuae juris regulae 
nuHae sunt, quas igitur universae controversiae ratione ha- 
bita terminant ^). 

c) Alia plane necesntati» in jure ratio est, id est supre- 
mae necessitatis, qua vitam incolumitatemque servare jube- 

1) Cfr. Fr« Ad. Schilling, Prog^amma de aequitatis notione ex 
sententia jnris romani recte definienda. Lipsiael835. e/usque mannale 
institutionnm et historia jaris romani (germanice scriptom) Lipsiae 
1837. t. L p. 37—40. 

2) Snnt qnaedam generalia aequitatis praecepta) relnti hoc: Jnre 
ac natora aeqnnm est, neminem cam alterins detrimento et injnria 
fieri lootipletiorem Fr. 206 D. 50, 17. (de reg. jnr.) 
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nmr. Qaolies enidl in vitfte nostrae amittendae periciilo 
versamur, e quo sine alterius interitu erq>i non possumas, 
quum morlem istum appetere sinimus, ob crimen commissum 
puniri non solemus; itemque si extrema fame laborantes re9 
alienas contrectayerimus Tel si incendii arcendi gratia vi- 
cinas aedes intercidantur. Juris naturalis scriptores hoc pri- 
tUegium vel jus neceaBitatia Cffcrmanice Nathrechf) ap- 
pellant, in quo et jus «inculpatae tutelae^ nititur, de cujas 
causa et ambitu scriptores copiose disputare solent Jam 
Cicero Cde Invent 11. 57. 53.) Tarios necessitudinis casos 
explicat 0* Seneca pater Ccontrov. IV. 27} necessitatem 
magfBum humanae imbecillitatis patrocinium dicit, quod om- 
nem legem frangit. 9»In communi calamitate suam quisqHe 
habet fortunam ^)<( et necessitas rationi praecedit. Inde «t 
Germanorum dictum: „Nath hat keinGebot^* etHoratii ver- 
sus: „Tunc tua res agitur, paries cum jjroa^muM ardet; 
et negleeta Bolent incendia eumere viree/^ 

Omnium populorum jure id quod urgente tali necessitate 
factum est, jure factum dicitur, nec sine ratione. Cum enim 
omne justum et omne jus necessitatis alicujus causa admitti- 
tur Csuper $. 4, II}, summam necessitatem, cui resistt non 
potest, summum jus constituere dicendum est Hinc civita- 
tium contrahostium incursiones vel facinorosorum hominum 
conatus defradendarum gratia saepenumero multa suiciri 
solent, quae legibus sunt contraria, nam j^saltts populi taiii 
suprema lex est«, et j^inter arma silent leges^. 

64. Res humanae juris normis definitae et ordinatae juris 
necessitudines O sunt, i. e. mutuae inter homines nnd viventes 

1) Fr. 49. §. 1. D. 9. 2. ad leg. Aq. fr. 67. D. 47. 9. (De moendiis.) 

2) Cfr. H. arotinm de jure belli et paois lib. II. cap. 11. VI et 
VII. Puffendorfii jufl naturae et gent. Lib. II. o. 6. 

3) Cfr. Curtius VI, 4. 

4) JurisconBultl germanii eas: ffBeehtwerhSkniBse^^ gtS\if,£apport8 
de drok^* appeUant v. Sarigny, System des heut. rdm. Bechts. Vol. L 
§. 5. Stahl, Rechtsphiloflophie. Art. IIL P. L T. II. 898 seq. 
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rebitioDes jurk vincula vel nexus efficientes. Omnis autem 
ejusmodi necessitudo tam facti quam jtirt« est; nam nulia 
eft!epotest inter homines mutua ratio, nisi quae facto orta 
sii CS« 520 nec uUa sua ipsa vi jus alieni tribuit» vel juris 
viiicttlo eum alteri adstringit, nisi juris quaedam praecepta 
cum ea ejusmodi elBcacitatem conjungant, aut jus aliquod ex 
illo facto tanquam ex sua causa oriri statuant. Omnes autem 
inter homines necessitudines, juris nexus gignentes, organica 
quadam, ut dicimus, ratione compositae esse solent et haec or- 
dinationum summa, quibus vis ac natura earum definitur, no- 
vissime institutionum vel institutonim juris nomine conti- 
neri solet 0* Sunt autem eae quasi formae jure constitutae 
vel exemplaria sive xpjiTUTzx privatarum publicarumque re- 
rum. Inde matrimonium, patria potestas, tutela, judiciorum 
ordo, juris instituta dicuntur. 

Etenim nemini jus aliquod competere potest, nisi orto 
vel constituto prius ejusmodi juris vinculo vel nexu ; jur% 
igitur ex juris vinculo^ neque vero juris vinculum ex jure 
alicui competenti oritur, licet certum sit, alterum sine altero 
ne cogitari quidem posse. 

65. In omni jure, quod alicui competit, quod hodie jus 
in mbiectito sensu appellari solet, continentur libertas et 
poteitasj omnique congruit aliqua necessitas alius aliorumve 
voluntatem coercisns, quam jurisconsulti saecuIiXYIII minus 
recte obligationem vocaverunt Tria igitur sunt juris in hoc 
sensu accepti momenta, libertatiSf potestatis, necessitatis. 

A. Libertatis vis atque potestas haec est, ut 

a) is, ad quem jus pertinet, ex arbitrio suo constituere 

possit,utrum commodis, quae eo continentur, uti velit necne? 

Nemo enim cogendus est jure suo uti, ideoque etiam cuique 

iis renuntiare licet, quae pro eo introducta sunt *), et unus 



1) a Stahlio, Savignio, aliis. 

2) Fr. 41. D. 4. 4. (de minor.) 
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qaisque, nisi specialiter haec faeultas lege ei ademta sit, ja$ 
suum alienare i. e. in alium transferre petest. 

b) Fruitur autem quivis hac libertate intra 'fines qns 
provinciae, in qua jure suo uti a nemine impediri possit; 
hide illud dictum: »qui jure suo utitur dolo carere videtor, 
seu nemini facit injuriam.« Itemque potest aut ipse eo uti 
aut ejus exercitionem alii veluti procuratori committere. 

B. Potestas, quae juri nostro inest» 

a) agendi facidtatem nobis tribuit i. e. ea omnia fa- 
ciendi, omittendi, aut habendi, quorum aut faciendorum aut 
omittendorum aut habendorum facultas eo jure data est. 

Eodem modo licet ei omnibus utendi juris adminiculis 
uti, quibus illud ad exitum perdtici nequit. 

b) Habet juris alicnjus dominus deinde semper potesta- 
tem aliquam aut in alias personas aut in res aut in facta ab 
aliis praestanda. 

C. Necessitatis vero vinculum vel nexus vi juris nobis 
competentis et reliquos adstringentis, ambitu modo et gradu 
varium est. 

a) Sunt enim jura, quae omnes, quicunque sunt, aequo 
modo pro inviolabilibus habere tenentur, ita quidem, ut ne- 
mini sit ea detrectandi Ilcentia; alia^ nonnisi debitoris per- 
sonam adstringunt ad ea explenda, quae nobis debentur. 
Quare illa jura absolute, haec relative obligatoria hodie 
dicuntur. 

b) Modo juris vincula inter se differunt eo, quod aut ad 
non faciendum , aut ad patiendutnf aut ad fadendum nos 
adstringunt; inde negativarum et afflrmativarum, quae di- 
cuntur, obligationum discrimina. 

c) Gradu varia esseistaofficiajam indeperspici potest, 
quod ad ea explenda aut actionis aut solummodo exceptionin 



2) Fr. 151. Pr. 166. D. 50. 17. (Dereg.jur.) 
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taxilio adbibito a jadiee cogi poissiBiQS. Ouibnsdam aatem 
tanla ineal vis, ut, si quis «isceptae obligatioiii satisfacare 
Rolit, manus injectio in eum locum habeat, isque in yincula 
conjici aut poena afflci possit. 

Sunt jura, in quibus libertas plurimum valet, eaque 
▼ulgo iibertates vocantur; in aliis plurimum valet pote<- 
stas, eaque potestatitt jutfk appellari Ucet, ut mariti, patris, 
tutoris, magislratuum; in aliis denique praestandi necessitas 
potioris est momenti. 

66. Summa omnium, quae nobis competunt, jurum divi-- 
sio in duo genera et quatuor species deducitur. 

A. Sunt enim quaedam unice personarumjura et quidem 

a) ea, quibus status alicujus personae constituitur vel 
juris habendi aut exercendi capacitas; 

b) item illa, quibus personae nostrae alii personae 
subjiciuntur. 

Illa $tatuSf haec potestatis jura dicenda sunt 

B. Alia jura ad bona spectant, et patrimonii jura appel- 
lari debent, 

a) quae aut jura tti re sunt, ut dominium, servitutes, 
pignora, quibus res aliqua potestati nostrae ifiime- 
diate, ut dicitur, subjecta et neminis adjumento 
opus est, ut de rebus, in quibus ejusmodi jus nobis 
competant, disponamus; 

b) aut sunt obliffationes, quibus alius necessitate ad* 
stringitur alicujus rei nobis solvendae. 

Cum illa jura facto ab omnibus violari possint, ea in 
rem actione persequimur; dum ex obligatione, qua sola de- 
bitoris persona adstringitur in personam vel personales 
actiones nascuntur. 

Inter personae et patrimonii jura reapse hoc maxime 
interest, quod haec pecuniariam aestimationem recipiunt, 
dum illa, veluti libertas, patria potestas, cetera res inaesti- 



90 

mabiles siint ^). bide BOBabi ii, qai patrimoitii aUeriiuf jnra 
eontrectanl, ad damnttm pecunia aestimandum reaamHeatatt 
condemnari possunt. 

67. Neque vero jus uUum pertinere ad aliquem potest» 
nisi quod facto aliquo interveniente ei acquisitum sit; inde 
JHfis ac^iretuli motU vel tituii, qui vocantur. Omnis juris 
t^equisitio in focto quodam nititur, quod ex aliqua praeqep- 
tione pro ejus acquirendi causa haberi debeat. Juris coit* 
sulti varios juris acquirendl modos, aut comtitutivoa sive 
originorioa aut trandativoa seu derivatkos esse dicunt; 
illis jus aliquod primum nascitur, his jus jam natum ab altero 
ad alterum transfertur. Qnod si fit, illi, qui in alterius jus 
succedit, non plus juris acquiritur, quam auctor habuit; inde 
illud juris axioma: neminem plus juris ad alium Iransferre 
posse, quam ipse habuerit 0- 

Sunt autem juris acquirendi causae aut cam8, veluti 
quum quis nascitur aut decedit, aut facta, juris acquirendi 
oonsitio a nobis suscepta vel peracta; aut faetutn aliquod ab 
alio commiimm, quo adstringitur ad aliquid nobis praestan- 
dum. Etiam quae ipso jure nobis competentia jura dicuntur, 
acquisita dicenda sunt, sed ideo ipso jure acqutri videntur, 
quod casu interveniente vel facto alterius commisso sine 
voluntate nostra ad nos etiam ad ignorantes pertinere in- 
cipiunt. 

Tam diu autem jus aliquod postrum est, donec causa ex- 
sistit, qua extinguitur. Pleruroque, quibus modis aequirimus, 
iisdem in contrarium actis amittere solemus 0* 

68. Praecipua facta, quibus jura nobis acquiruntur, ii 
sunt actus, quos iwrt$ negotia vocant, et unius vel plurium 



1) Fr. 106. D. 50, 17. (De reg. jur.) Fr. 114. §. 8. D. 30. (De 
legatis I.) 

2) Pr. 54. D. 50, 17. (De reg. jur.) 

3) Fr. 163. D. 60, 17. (De reg. jor.) 
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mst ]d«cita, quibas dtttuitar, jus ftU«piod alieti coiurtilid tdl 
ad alteram transire, yeluti traditiones, cessiones, testamenlaf 
ci^ntraclus. 

Solent autem juris interpretes negotii juris substantiam 
ab ejus adminieulis distinguere; illa enim eisentialia et 
naturalia contineri dicunt, haec accidentalia ejus appellant 
Sunt autem tam essentialia quam accidentalia omnium jurum 
negotiorum communia. 

A. NuUus enim ejusmodi actus vim et aflectum habet, nisi 

a) personae, quae illum perficiunt, juris sint capaces 
mentisque compotes; 

b) nisi res, de qua agitur, in'rerum natura sit et in 
commercio, aut si praestatio facienda talis sit, quae 
fieri potest nec jure prohibita, et 

c) nisi ii, inter quos negotium juris contrahitur, libere 
consentiant voluntatemque suam modo a legibus 
praescripto, i. e. aut solemniter aut sine solemnitate 
aperiant; unde errore aut vi vel metu aut dolo in- 
terveniente juris negotia vitiantur, ita quidem, ut 
aut plane inutilia (aut nulla) dicantur aut rescindi 
possint. 

B. Accidentalia omnium negotiorum sunt conditiones, 
dies, modi et variae testamentorum aut conventionum 
clausulae. 

C. Naturalia juris negotii consistunt in fine et efl^ectu, 
cujus obtinendi gratia negotiam celebratum vel con- 
tractum est. 

68. Inter facta, quibus aliis alicujus rei praestandi neces- 
sitate adslringimur, summi momenti sunt injuriae, i.e. facta 
iOicila, quibus jura aliorum laeduntor. Quae res nos admo- 
nel, ttf de iis hoc loco dicamus. 

Appellaivtar haec facta injuriae propterea, quod injusta 
sunt. Injostam aulem esl, quidquid jttsliliae adversator. Sed 
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jtuHi BOiio quum duplex sit, duo iujusti genera ifiaUiignm 
no8 oportet 

A. Injusta ab unoquoque habetur omnis actio, qua ex 
animi sui sententia justitiae praecepta violantur aut contem- 
nuntur. Omnis ejusmodi actio moraliter injusta ideo<pie in- 
honesta dicenda est^ a conscientia nostra improbata ac pro 
illicita habita. 

B. Strictiore sensu injusta dicitur actio, quae legibus 
aliisve juris praeceptis apud aliquem populum sancitis con- 
traria est et his velut iilicita prohibetur. Sunt autem ejus- 
modi actionum varia genera. 

a) Quaedam earum nuUam juris laesionem constituuttt 
iilarumque sunt duae species: 

a) Juris negotia inutiiiter sunt confecta aut contracta, 
sive quod in substantia eorum aliquid de&cit aut 
quod legibus aut bonis moribus adversantur ideo«- 
que pro nullis habentur aut rescindi possunt 

^) Actiones, quae per leges aut edicta ad publicam 
disciplinam spectantia tanquam nociturae aut 
periculosae prohibentur, quas, qui perpetraverit, 
ipsum poenam luere oportet. 

b) Alterum genus actionum jure prohibitarum sunt: 
a) Eae, quibus personae alterius jura laeduntur, sive 

omittendo id fiat, veluti solvendi mora vel negli- 
gentia in alienis rebus gerendis admissa, sive 
Cimmittendo, i. e. privato in alium commisso de- 
licto. Omnibus hisce factis damnum injuria alteri 
dari dicendum est, cujus resarciendi dbligatione 
tenemur. 
^) Aliae tam graves ac improbae sunt actiones, ut, 
qui eas perpetraverint, totius civitatis jus viokre 
censeantur ideoque publicis poenis afflcianturi 
vocantur eam ob rem delicta publica seu crimina. 
SuBt autem facinora, quae, dum apud populum aliquem 
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fantummodo in privatis ddictis nmnerantor, aliannn gentinm 
jnre tanquam delicta publica puniuntar, veluti furtum, quod 
jure romano privata, apud nos publica poena coercetur. 

Fieri potest, ut aliqua actio, quae civili lege licita est, a 
persona aliqua ex animi sententia pro injusta habeatur, quo 
in casu conscientia ejus ab illa abstinere jubetur. Eodem 
modo potest aliquis actionem jure inhibitam pro tali habere, 
quae natura sua injusta non sit In ejusmodi casu leges esse 
iniquas existimare ei licet, sed si in illas committit, ut supra 
jam diximus, animadversiones earum jure non effugit. 

69. Superest in hoc capite, ut quaeramus: an hominibus 
in 8tatu naiurali, quem vocamus, degentibus jura in alios 
Gompetere possint, praesertim illa, quae juris naturaHs 
scriptores jura originaria vel connata appellant? 

Secmidum ea, quae in tota nostra de natura juris dispa* 
tatione docuimus, neganda haec quaestio esse videtur. 

Cum enim inter homines nulio communitatis vinculo con- 
junctos communis quoque de eo , quod justum est, opinio 
auUa sit, unusquisque pro jure habet id, quod suo judido 
sibi comp^ere aut alteri deberi justum petat; inde nulla juris 
communio, nuUa mutuae libertatis in rebns exteris distri- 
butio, nec definitae illius provinciae. Quae vero connata 
jura dici solent, nihil nisi jurum genera sunt, quae aHciii 
compelere debeant, quando pro persona in jure habetur, id 
quod infra CS* 72.) accnratius exponemus. 
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nementa jnris priTati. 



De jare personamm. 

70. Poslqttfun iii superiore libro de justi ac injitfii ori- 
gine, vi et iniiole, nec non de juris caasis, fine et natorii 
disputavimus , quorum omnioin summam, scholasticorum 
verbis tttentes, ftmdamentalem juris doetrmam appellare 
possttmus, in eo est, ut singalas jttris partes, L e. ttt priva*- 
tttm, publicttm et qttod internationale hodie jus vocant, philo*- 
sopUam optimam ducem seqaentes, illustremus. In qua in^ 
dagatione receptam a nobis, umversam hanc doctrinam 
iractandi rationem observantes, videamus nos oportet, quae 
in omnibtts hisce sdentiae partibns, necessariae et perpe- 
toae joris institutionttm facti conditiones, qnae necessaria 
attt diversa earum dijudicaodarum et ordinandaram ratio ei 
modus, et quemadmodafn eiBci possit, ttt jura populorttm 
magis magisqtte emendentur perfectioraque reddantur. Bt 
inrimum quidem de jure privato dicamus. 

71. Constat jns privatum iis jttris normis, qttibtts jaris 
necessitttdines inter singnlos homtnes consisleates reguntnr, 
et jura iisdem tamquam privatis competentia definiuntttr. 
Pertinet igitur hoc jus ad omnes vitae privatae rationes, 
quae, ttt supra jam CS- 59.) diximus, attt in bonis compa- 
randis sive commerciis constant, aut in familiariun con- 
junctionibus, sed quae nttnquam nisi inter eos homines inter- 
cedttnt, inter qttos illa est commanitatis constitatio, qtta ttni«» 
cuiqtte aliqtta libertatis externae provincia conceditur et qua 
eificitur ut ii persanae m jure dicantur. Inde juris privati in 
tria capita pitrtitio, de jure persanarumf dejure rerum awt 
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^morum et de faaMiae jure^ Quoitiain auteni omne jog 
personarum causa constibitum est nec sine personis cogitari 
poTest, primum de jure personarum dispiciendum est. 

72. Personae vocabuium aut vulgari sensu suraitur, quo 
singulwnhominem demonstrat, mi peculiari significatione 
apud jjirisconsultos recepta, qua homo juris particeps eo 
iiifiignitar. 

Omaium, ergo populorum jure statui debet soletque, 
quinam pro personis sint habendi? Principio in ciTitalibus 
Bonnisi ii apud aliquam gentem hoc statu utebeatur) qui ex 
ea oriondi mt qui ejusdem reipubiicae ciTes, aut pari deo- 
rum culttti addicti erant Peregriai ut hostes tractabantur, 
jurisque expertes erant, nisi forte ut hospites admissi tute- 
lam haberent eorum, qui eos apud se receperant Apud eos 
vero populos, qui exuta morum feritate qultu humanitateque 
exceUuerunt, mox effectum est, ut etiam peregrinis jur% 
licet, a civium jure distincta et pauciora, concederentur. 
Nostris demum temporibus, quibus omnes fere populi sum** 
mum humanitatis gradum aseensi snnt, omnes homines ad 
libertatem nati esse putanturf et pro personis habentur. Id-«- 
cireo generalis seu abstracta personae notio in jure omniuffl 
poputorum recepta. Nititur autem ea libertatis stito, quare 
servus apud veteres aiupoffcaico^, L e. hofno personam non 
habens dicebatur. Adeo autem personae notio oum libertatis 
aotioae conjuacta est, ut summus Germaniae philosophus, 
Kantius, hanc primitivum et originarium omnium jus appd- 
laverit. Attamen nemo jam ortu suo persona est, sed tom 
demum cum juris praeceptis apud aliquem populum vigen-* 
tibus omnes homines pro personis haberi sancitur. Quodsi 
fiat, ea est populi de justo opinio, ut hominem, qui ratione 
praeditus est, externa libertate frui debere existimettl; mna 
rationis ope et praesidio homo sese ipsum prudenter regendi 
et suum cuique, prout justitia postulat, tribuendi capax po«- 
tensque esse videtur. Hominem ut personam tractare igitur 



nH aliud eil, nisi rationis homanae nm et mctoritateni in 
rebus exteris agnoscere ratamque habere. Quo sequitur, 
ut infantes et qui sanae mentis non sunt juris participes hon 
sint, eorumque libertas angustioribus finibus conscripta sit: 
quin tamen omnino personae quaiitate priTentur, quoniam 
nilominus generi humano adscribuntur. 

73. Jam videamus, cujusnam generis jura iis competanl 
et competi debeant, qui pro personis habentur. Sunt autem 
quatuor: 

1) jus vitae corporisque incolumitalis, 

2) jus rebus exteris sese suslinendi ideoque res re\ 
bona comparandi, easque ut proprias habendi, 

3) jus existimationis, 

4) jus libertatis. 

Duo priora juris genera corpus, posteriora rationem sive 
animum hominis respiciunl. De singulis curiosnis dispiciamus. 

74. Cum personae qualitas in eo consistat, ut homo allqua 
in rebus extemis libertate frui, voluntatisque suae decreta 
exsequi possit, quin aliis in ea re perficienda impedire eum 
licealy sequitur personas vivendi jure praeditas esse debere; 
«lioquin nulla esset earum voluntas. Sine vitae tutela nemo 
e8$e intelligendus esL Inde in servos domini eorum jus vitae 
el necis habent, quoniam illi personarum numero non snnt^ 
sed inter bona computantur. Neque vero integra esset cor- 
poris nostri tutela, si laesio illius ab aliis perpetrata pro iik^ 
juria non haberetur. Inde jure gentium receptum est, ut 
quod qnisque ob tutelam corporis sui fecerit, jure fecisse ex- 
istimetur, immo ut vim el injuriam propulsemus, ejus joris 
esl, quod natura omnia animalia docuil 0- 

Qui ultimo supplicio plectuntur ob crimina commissa 
personae jure omnino indigni esse ideoque jus ullerius vi- 



1) Fr. 1. §. 4. fr..2. fr. ^. D. L 1. (de Jostitia et jiire) fr. 4. pr. 
D. IX. 2. (ad leg. Aqoil.) 
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renii perdidisse censentur. SimiUs est ratio poenarain, qnfie 
corports castigationem vel mutilationem continent Nec 
tamen immerito norissimis temporibus agfitatum quaesittiin- 
qoe est, an mortis poena in se justa, L e. sanioribus justitiae 
praeceptis consentanea sit ^? Sunt, qui negent, unquam 
eivitati vitam nobis eripiendi facttHatemcompetere posse, eam 
polissimum ob causam, quia Dei donum vita sit, nec nobis 
^ hominftus auferri debeat. Sed omnium tam barbarorum 
quam cultiorum populorum jure mortis pocnam sanciri nemo 
neseit, tum quia sine bac eoercitione niilla respublica tuta 
esse possit, tum quod qui vitae aliorum insidiari pro injuria 
Bon hahent, de eo queri jure non possunt, quod eo jure, 
«piod in alios statuerint, ipsi dijudicentur. Nec unquam au- 
diliim est, hOmicidii dolo malo perpetrati reos aut latrones 
dixisse, injuria mortis poenam sibi inferri. 

- Fustium truncationumque poenae apud barbaras gentes 
ositatiores sunt; apud cultiores ex usu recedunt; illis non- 
tiisi ii afflciuntur, qui sceleribus suis ostendunt, se bestiis 
ifiis similiores, quae castigationibus tantum codrceri possunt. 

Cum unicuique jure, quo fruitur, renunciare liceat ($. 64.) 
quaesitum est, an qut mortem Toluntariam sibi consciscit, 
jure fecisse videatur? Nec omnino neganda haec quaestio 
i^etur, licet qui vim vitae suae infert religionis praecepta 
contenmere, Deumque ofTendere dicendus sit Cum vero 
qui sponte mortem sumunt sanae roentis non esse videantur, 
eos coramiserandos magis quam damnandos esse verius est. 

75. Jus rerum possessionibus, usu aut consumtione vi- 
tam nostram sustinendt, nil aliud est, nisi sequela ipsius juris 
vivendi. Qua ratione enim vitam servare possit ille, cui 
nullo in loco c(mimorari nec res exteras sibi comparare li* 



1) Apud Helvetios Sellon, apud Gallos Lncas , apnd Belgas Duc- 
petianx praeclara de hac qnaestione scripta pablicaverunt, quae in 
Gennania et in aliis Enropae partibas plniima alia exceperunt. 

Warnkttnig, phflos. JnriB lin. ed. S. 7 
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eeret? Inde ignis et aquae interdietio inortaUlali eompttrtt-- 
iur, hodieque mors ciYiIis appelktur. Nil tionen impedit, 
quin pro varia hominum condttione aut ipsarum rerum qua- 
Ulate et differentia haec bona acquirendi poteatas modto 
plenior sit modo angustior. Caveamus v^o, ne eam jus 
dominii appellemus, boc enim tum deflftum nobis competil, 
cum rem aliquam legitimae acquisitionis ope pc^estati nostrae 
$ubjecimus, quod quibus modis fiat deineeps ($* 99 seq. 
discamus. 

76. Cum summum hominis ornamentum in ratione cqo^ 
sistat, certe illum non utpersonam tractare videmur, cuilmr 
manae dignitatisexistimationem seu reverentiam denegaaiuSk 
Fruitur igitur omnis persona tara diu existiniationis jure i. e. 
illaesaedignitatis statu, quamdiu ipsebonamfamamsuammo- 
rum turpitudine aut delicto non contaminat. His enim existi«- 
matioaut omnino consumitur, autminuitur^); hoc fit autpoe- 
narum infamiam irrogantium injunctione, autmera infamiae vel 
levis notae maculA. Qui existimationem vel honorem altertus 
laedit, sive factis sive verbis, aut cum iilum ut bominem, qui 
sanae mentis non sit, traclet, aut delicti reum aut vitae tur- 
pitudine gravatum eum dicat, contumeliam ei infert, ctt|Hji 
delendae gratia poenam luere solet 

Potest exisUmatio nostra augeri, quod el fit, oim publi* 
cus honos in nos confertur. 

77. Jus libertatis summi momenti esse, ex eo colligilurf 
quod sine mutuae libertatis tuteU nulla juris commvnilas, 
immo nec ullum jus esse possiL Sed nuUa in jure notio 
accuratiore eget interpretatione; ei quae vulgo de Uhertate 
circumfernntur opiniones^, saepissime erroneae sunt et haud 
raro perturbationum tn civitatibus causae fuere. 

Libertas necessitati opponitur; haec adest, si quid adeo 
vi ac potestati alterius rei subjectiim est, ut, nonnisi ex hujus 



1) Fr. 5, §. 1. D. L. 13 (de extraord. cogn.). 
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impttlstt moyeatur aut agere passit Quae necessaria sunt, 
n vi aliena tanqttam a sua causa pendent. lAberwn igitur 
diieendani est, quod agendi aut sese movendi causam vel 
prtnei(rium in se continet Inde non solum homines verum 
^iam eaeteri animantes eatenus liberi dicuntur, quatenus 
fax) arbitrio suo, quid velint, perficiant Quod ut fieri possit 
neeessarium est, ipsos tanta froi potestate totque uti viribus, 
ttt quae actioni eorum obstare possint, vincere polleant Du- 
plex ergo in libertalis notione dignoscitur momentum, quo* 
Fom alterum negatimm, altenim vero posUimm appellari 
eosse videtur. Ut igitur homo liber dici possit, is non solum 
appeiitionum, conailiorum actionumque suarum quasi domi- 
mis etarbiter sit oportet, verum etiam in ea conditione sH 
poaitus, ut quidquid facere constituerit, exsequi et impedi- 
menta voluntati suae opposita removere possit Ex his jam 
apparet, vario renim humanarum habito respectu vitriam de 
libertate humana quaestionem esse. Aot enimut supra CS-41.) 
jam exposuimus, quaeritur: an homo moraU praedilus sit 
i^ertate^ nec corporis sui appetitibus aut animae desideriis 
quasi servtt9 ita sit obnoxius, ut volnntas ejus caeca necessitate 
ab iia trabatnr? Hominem hoc sensu liberum dicendumesse, 
quia boni ac mali, virtutis ac peccati conscientiam habeat, id 
iprnn sttpra quoque monuimus. Alia plane quaestio est, cum 
qaaeritur: an hominis conditio in terrarnm orbe ita sit ordi- 
nata, «l non naturae exterae servus, sed virium ejus dominus 
9C moderator et mundus generis humani imperio subjectus 
ease videatur? Hanc naturaiem hominis libertatem appel- 
iare liceat, eamque in tantum consistere dicendum, tn quan- 
lum homo res naturales potestatisuaesubjectashabeat, etex 
arbitrio suo Iractare valeat. 

78. Neutra vero haee i. e. nec moralis nec naturalis li- 
bertag, licet in jure non raro earum ratio habeatur, ea est, qua 
faomo lanquam jure fmitur. Gonsistit enim jus libertatis in 
60 y iil roltmlaa noslra m&ro alterius arbilrio subjecta non 

7» 
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sik, sed licet certis finibus circumscripUi, Iftmen ab itlieM 
imperio piane sit soluta, et ab aiiis nos eogi nefas habea* 
tur. Ejusmodi libertatem nonnisi societate inter honunes 
constituta oriri ac re vera adesse videri, cum cuique sua 
agendi provincia juris praeoeptionibus assignetur et summi 
imperii tutela sarta tecta sit, — superhis longius expoaui*- 
mus. CS« 69.) Juris libertas sive jus libertatis rectissime 
igitur sodalis libertas dicitur. Certum est enim in statu na*- 
turali, quem vocant C§« 69.) homines tali tibertate non fna, 
quoniam eatenus tantum consilta sua ad exitum perducere 
valent, quatenus aliorum benevolentia gaudent, aut contra 
eorum tentamina vi aut astutia sese defendere possunt. Fa-* 
cile quoque est intellectu, neminem illimitata juris libertate 
frui posse; nam haec libertas non nisi certis finibus circum* 
scriptaconstitui, immo aUaratione ne cogitari quidem poteai 
Tyrannum vero libertate facto magis quam jure gaudere, 
nuUa eget probatione. 

79. Nec naturalis hominum libertas plena el infinita est, 
cum non solum totum genus humanum subjectum sit naturae 
legibus, quibus universus mundus, lioet per eas terram et 
aquam dominetur, ejusque viribus commodi suigratiautatur, 
verum etiam nec singuli , cum nonnisi minimam rerum par- 
tem occupare, nec sorti resistere possint. Certum tamen 
est locupletiores majore vulgo frui libertate naturaU, quam 
egenos, quare divites quoque quibui» ad suum arbitrium ^* 
vere datum est, Uberi et a nemine pendentes homines appel^ 
lari solent. Sed nec morali quidem libertate omnes homines 
aequaliter fruuntur; eam apud infantes, furiosos aut men|e 
eaptos nullam esse nemo dubitat; simiUler u, quorum animi 
vehementioribus commotionibus peragitati.perturbatique Sttnt, 
nec rationi obtemperant, plena moraU libertate non utuiitur. 
Quodcirca qui sanae mentis non sunt, quemadmodum nec 
infantes dpli capaces habentur, et qui nimio ardore, cui ter 
sistere non poterant, incitati in crimen inciderint, minori 
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mepe poena plectuntar, cum delicta ab iis perpetrata non 
«Offem modo, quo aliis, inq)utari) sed excusari soleant. 
~ Cnm jus libertatis nonnisi apud bomines societatis vin- 
culo inter se conjunctos constet^ perspicuum est, illud non 
oss ejus anterius, quod rerum publicarum constitutione et le- 
giimacmagistratuum imperio non coarctetur, sed tale, quale 
iis intercedentibus demum oriatur, civitatum vero eversioni* 
bus perturbetur aut tollatur. Unde sequitur et illud : liber- 
tatem eo pleniorem ac firmiorem esse, quo perfectior sit et 
titfior civitatis constitutio et quo majore gubernetur regnan* 
timn sapientiA. 

Summa omnis generis libertate igitur frui videtur bomo 
sapientissimusOy s^tis locuples, ut cunctis, quibus movetur 
appetitibus, facile satisfacere possit, et vitam agens in optime 
ccmstituta et prudentissime gubernata republica. 

80. Jus Ubertatis duplex est, aut juris privati aut juris 
puUici; illud varia jura singulorum hominum continet, hoc 
publica civium privilegia. 

A. Inter illa referenda sunt 
a> jus connubii i. e. matrimonii ineundi legitimosque 
Mberos procreandi facultas. 

b) jus commercii i. e. jus omnia negotta, quae quae- 
stus causa tractantur, geivndi, omnia industriae opera susci-. 
piendi, quae in agris aut opificum artibus colendis constant, 
aut in re mercatoria; item domicilium vitaeque genus eli- 
gendi mutandique jus; omnes denique contractus aliaque 
juris negotia ineundi facultas, quibus ad ea omnia juste per- 
flcienda opus est 

Comprehendit denique illa 

c) libertatem opinionis in rebus divinis et in artium 
Kberalium disciplinarum studiis. 



1) Jam Cicero in Paradozis C. IL Bolam sapientem liberum, om- 
nem Btaltam sermm esse probayit. 
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B. PttUicft sive {K>liticA lib^as oonsi^k in svArsgiorttBL 
cl honorum jure et in oniniuin liceniia do puUieis reb«# 
seribendi, avl in convenlibns de iis deliberandi at<pie dis-- 
pulandi. 

Reapse patet, publica baec libertalis juranomiisi in libe^ 
ris civitittibus quasi fundamentalia omnium ciyinm jura esse 
usitata legibusque firmata. 

81. Sunl ergo quatuor juris genera, quae ex personae 
statu tanquam e suo fonle proficiscuntur. Minus recle antm 
recenliores juris naluralia vd publici scriplores ea rera et 
accurate dislincta jura esse et unicuique^ quasi agnala compe^ 
tere docuerunl, eaque falsaopinione invulguspropagalanon 
raro seditionibus movendis profecemnl. Eosinerroreversari 
facile pers(ricilttr. NuUttm jus alicui competere patet, nisi 
quod definituffl i. e. certi» finilHis conclusum sit; infinila aut 
incerta nulla sunt jura. Debent ergo omnia jttra, quae bo- 
mini personae qualitale fruenti concedenda sunt, terrasnis 
accuratioribus Umitari, ne omnia confundantttr» Inanes ergo 
immo periculosae fuere publieae illae juM Aominiifn et d- 
pium dedaratumea, quibua omnibus personae dominiorum'- 
que intiolabUitas , religionia et sdentiae libertae (ut haec 
civittra privilegia appellare consueverunl) aliave similia jura 
promittebantur 0- Vitae corporisque incolttmitas luettda 
esl legibus poenalibus ; item jus existimalionis el punienda 
libertatis nostrae ab aliis tenlata laesio. Varia autera iUa, 
quae numeravimus Itbertatis statu comprebensa jura cerlis 
definitisque juris civilis normis explicanda ac moderatt^ 
snnt, quo facto demum tanquam vera et dislincta jura alieat 
quaesita esse possunt. Illud tamen constal, omniajuraad 
qualuor iHa ffenera posse revocari, ideoque el qualttor de- 
lictorum, quae in alios committi possunlet lolidem poena* 
rum publicarum genera dislinguuntur. 

1) Egregie de his mnltos ante annos disseruit Benthamet novis- 
sime BchdtzenbergerinsaolibTo: lesMsderotdreswiaL LiyrelX. 
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82. Cum tx pIia<MU>pliarum settteniia omnes homiaedi ad 
Iflliertattein nafti el tanquam personae omnimn gentinm jure 
traclandi esse dicantur CS*39), quaeri potest, quam kte pa- 
lere debeant quatuor illa, de quibus diximus, jurisgenera, 
etanomnibus aequalttersintconcedettda? Nemo nescit, inde 
ab extremo saeculo praeterito populos cum pubiica Itbertate 
simul et juris aeqtuUitatem quam latissimam et saepe cum 
omnium bonontm communitate conjunctam petiyisse et se- 
dtlio^us armisque sibi vindioasse; non igitur vilis momenti 
qnestiones istae habendae esse yidentur. 

Omnes homines aequali frui debere jure ipsa justitiae 
iHS etaequalis eorum natura praecipere videtur. Jubetenim 
illa suum ci^que tribuere, ergo iisdem jus idem; omnes 
enim homines ex eodem animalium sunt genere, omnes 
rationepraediti, omnibus ingenerata est boni malique scientia 
virtutisque reverentia; denique cum omnis civitas juris sil 
societas, jura cerjbe paria esse debeant eorum inter se, qui 
eives sunt in eadem republica 0* Qua^ omnia licet verissima 
stnt, non tamen tanta est hominum aequalitas, ut nollae sint 
inter singulos discrepimtiae, Nonne inter se differunt sexu, 
aetate, mentis integritate et cultura honestique observantia? 
Nil autem uniquius, nil jusUtiae magts contrarium est, quam 
omnium jura ita aequari, ut non cuique, quae mereatur sed 
el quibus plane indignus esse videtur, jura tribuantnr. Ea- 
tenus ergo tantum juris aequalitas slatuenda erit, quatenus 
homines re vera aequales inter se sunt, sed non ultra. ha- 
que in rebus puUicis bene constitutis cuique tantam liber- 
tatis et juris impertiendum dicendum est, quantum ei opus 
est, ut ab aliorum injuria tutus vivere, opera et industria sua 
se sttosque sustinare el necessarioad excolondum pro in«- 
genio suo animum olio frui possitO* 

1) Cicero de repnblica, I. 32. inf. 

2) Haec est Fichtii junioris sententia, coi assentire minime dn- 
bitomas: cfr. Ejns EtMk II. f . 84 seq. 
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83. ResUit, ut in hoc eaptteinoiieftiiius, in jure cul&xniin 
populorum praeter singulos homines et alias esse persoiia«, 
seu ut scholastici dicunt, juris tubjeda. Sunt hae corpora 
seu universitates hominum, veiuti municipia, opificum soda* 
litia, item varia alicujus finis honesti prosequendi cansa ad- 
missa instituta Cseupia c<H*pora), quibns patrimonkun habere 
licet et donationes, haereditates, legataye capiendi et juris 
negotia, quae ad eas pecunias pertiiio&t, contrahendi facutaa 
legibusdataest Omnia haec corpora et instiluta) quaejuris- 
consulti recentiores maralet seu cwile$ penonae appdbore 
constteverunt, sua natura non sunt personae, sed juiis fictione 
persoaae vice habentur, ideoque tum demum eo jmte fmua-* 
tur, cum lege aut speciali summi imperantis conslitutione ea 
qualitas quasi privilegium iis concessa sit 

CAPVT M. 

De jure rerum seu bonomm in uniyersQm. 

84. Nemo unquam negavit, negabitve, nullam consocia- 
tionem inchoari aut perseverare posse, nisi homines in uttum 
congregati aliquam terrae partem inhabitentrebusque terre* 
stribtts ad vitam sustentandam et protegendam necessariis 
uti valeant Idcirco faciie fuit demonstratu ($. 750j omni 
personae res eas comparandi facultatem competere debere. 
Sed alia plane quaestio haec est, qua justa ratione efGciatur, 
ut aliqua persona de certa re exclusis reliquis omnibus dis- 
ponere eamque ut sibi propriam habere possit? Cum hoc 
jus dominium Csive fn^oprietaf) appelletur, tota hac quae- 
stione agitur de justo vel legitimo dominiorum fuudamento. 
Jam apud veteres durante medio aevo et saeculo XVI ea de 
re quaesitum est, et fuere, qui dixerint, nulla natura esse 
singulorum sed omnium omnia, velut Plato, Lactantius, Tho- 
mas Morus, Campanella aliique. Cum autem commiini om- 
nium gentium jure dominia distincta sint, nec hoc iniquum 
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aise ptttelirr, aBleHogroneiiiGrothim nemo fere operae pre- 
linm diuit, de jii^ dominii privatr causa longius dispntare. 
ffie Tero et qui enm exceperunt juris naturailis scriptores, 
koc argfumentum diligentias expHcavere, eo maxime consiUo, 
ul ostenderent, dominia (Hrivata per se justa id^^oque jure 
attarali constituta essci Nostri temporis demum homines 
biec negabant, praesertim CommunUmi qui voeatur apud 
franeogaOos sectatores. Rei gravitas nos admonet, ut uni- 
venmm dominii quaestionem totam pertractemus. Omnes 
autem scriptores intdlexerunt, duas esse inter se distinctas 
de dominio quaeirtiones, alteram eam, guo fkndamento nita-» 
tur gmetis humani in res terreatras imperitm earumgne 
oecupandarum poteataa? alteram hanc, ntim singulis ree 
eerta$ ut eM propriae habendi ju$ e$$e po$$it^ et qidnam 
dni ju$ti ea$ acquirendi modi? 

Quod ad prius jus illud attinet, alii ut Grotius, Puffen- 
dorfitts, Thomasius, Heineccius, Cocccjns et alii quam plu- 
rimi, voluntatem Dei, qui tolum terrarum orbem generi hu- 
mano dono dederit, pro ejus fundamento habuerunt; aliina** 
tiffali nece$$itafe, ut nuper apud Gallos Portalis Oi alii ^^" 
flone ttlKantius, alii denique utLockius tam revelata Dei 
v<dunlate, quam rattone illud niti docuemnt. 

Dominiorum privatorum primordia el justas eausas alii in 
tacitis hominum conventionibus eonsistere existimant, ulGro- 
lius, Puffendorfius,Thomasius,Fichtiuspater aliique quamplu- 
^rimi, alii legibus a summis populorum potestatibus latis, ea 
inlroducta esse docent, ut Hobbesius, Rousseanvius, Bentham 
el novissimi de his rebus apnd Gallos scriptores ; alii deni-* 
qne sola rerum nutlius occnpatione earumque per possiden* 
tum ittdnstriam effecta transformalione, dominia constitui 
existunant, ^ Lockius, Kantius, et omnes fere ejus schdae 
adscripti tam, philosophi quam jurisconsultl 

1) De Vfjis<ige et de VabuB de Veaprit phUosophique au dios-huiHhie 
iiMe, n. p. 365. 
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85, Operae^etiiimitaqaeeBly miassar^tonmiseiitai^ 
ins de fiiDdameiito domtnu hoc loco refme^> 

Clrettus, Paffendorfiiis, aliiqae de jurenatBraiiscr^r^, 
qni scholam Kantianam praeceaserwit, non ex «trietts jorki 
praeceptis nec ex rattocinationibna a^mrate conceptis ori«- 
ginem et fundamentum dominii ostend^e solent. Miacent 
ciun rationibtts suis historicas disquisUiones , provocant ad 
Dd voluntatem in sacris scripturis manifeetem; denique ex 
utilitatis et necessitatis praeceptis cysputairt: qwtfe non raro, 
nt Burlamaqui CElem. C. 7. et 8) secum ipsi pngnant Mnl* 
tas, immo plurimas de dominio ejusque natura ndiones ex 
jure civili, praesertim Romano, sumunt: quo fit, ut eornn 
doctrina solido fundamento minime nitatur. Secundnm Chro- 
tinm (L. 11. c.2^ S«2.) Deus humano genert generaliler cen«^ 
tulit jus in res hujus inferioris naturae statim a mundo con-' 
ditD alque iterum mundo post diluvium reparato. Erant, ut 
Justinus CXLIII, 1,) dicit, omnia oommunia et indi^riM 
omnibus veluti unum cunctis patrimonium. Sed, nt Gi« 
oero Cde Finib. lib. IIL c. 20) ait, «quemadmodum tbea*- 
trum ut commnne sit, recte tamen dici potest, ejus esse ewB 
locum, quem quisque occuparit; sic in orbe mundove com«* 
muni non adversatur jus, quo minus suum quodque ciigas- 
que sit<^ Vitia autem et totius gmieris humani corruptio 
hanc rerum communiQnem dissolvere coeperunt, et rerum 
dominia conventione privata facta sunt, ita ut unusqttisque 
quasdam res sibi solus haberet. Ita Grotius. 

Puffend^fius manifestum esse dieit CLib. IV. c. IV. S. 5..ed, 
Mascovii T. L p. 518—520, et in libro: detoirs de Vkomme 
et du cUoyen ed. de Paris 1820 p. 184 ch. 12.}, ante omnia 
cont^ita hominum fuisse omniom rerum communkmem, non 
^idem iilam, quam poBitwam dixit CS« 2.) i|)se auotor C^t 

1) Examini eos snbjecit Amadaeas Wendt, in Diss. • inangorali de 
fimdameato et origine dominii. Lipsiae 1808 4®. Item Ad. Boussel 
in Dissert. praemio omata, LoTanii 1829. 4. 
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qaain <jiiitiiiin in mm kaM»e orones seriptores tradttnt) 
aed negaHtmnt, i. e. res oronea faisae in medio poaitas el 
non ttiagis ad hunc qaam ad illttm |>ertinttissc. Ex his reiHts 
prim«m fmetais angttlorttm esse coepisse. Sed ab ista (S.6.J 
porro commttnime renim negatiya sive primaeva bomines 
disceasisse, ei dominia rernm divisa pae/e conslitttisse: nm 
<piidem semel et simttl, eed sttccessive et pront conditio re- 
nlm attt kidoles et mnltitttdo hominum videretur requirere. 
Thomasins Onlnst. jnrispr. divinae Ub. 11. c. 10 $. 58«-59<> 
quaestionem de origine dominii i. e.: an in primaevo komi* 
mim stattt ftterit dominittm, aut communio, i. e* doroinittm 
privatttm aut commttnio omnittm^ eaqne positivaan negativa: 
esse historicmn perque revelationem esse explicandam tni«* 
dit Secundttm libros sacros negativam cofflmunionem fiiisie 
pttlat (S. MOj lioet ea posl lapsttm Adami manserit, tamen 
non dttt potttisse dttrare: unde faomines pedetenttm ab ea 
re^srisse per o^mpationem et divisionero, et observari 
eoq)tttm esse praeeeptttm de non turbando atteritts usa rerom. 
(§. ^5*103 S. 119*120.) In fmaamenfu jftrU natmrae H 
ffeniiam idem scaiptor, q«amquam illam de origine domtai 
digressionem seponendam putavit, tamen commttnionem de^ 
miniis privatis necessario praecessisse atque haec sua na- 

tttra tt possessione incepisse statttit 0* 

Wolfitts jtts in res exteras ex natnrali obygalimra faomi<^ 
nis sese servandi et felicitatis ac perfecliMts proroovettdae 
neeessitate dedttcit: quae cum omiibtts imposita sit, res 
orones natura coromunes esBo eontemtit: ita temen, ut q«ae- 
libet nuUiue sit, nulla 8ing«l<»im9. Honim atttem fiunt appre- 
hensione i. e. primi occupantis esse incipiunt, quem curo 
jure stto tttatur, turbare nefas sit '). 



1) Wendt, diss. laud. pag. 56. 

2) Infltitationes jor. nat. parsll. c. 1.2. et Wendt L c.pag.57 — 61, 
qni ineptias Wolfianac doctrinae luce clariui} demonAtrat, 



108 

Ejc Hobesii ^) doGtriiift natura oaieiuqae de<Ut j«i in 
OBima i. e. in stata mere natnrali unieuique licet facepo: 
qvaecuiaqtte et in quoscunqne, et possidere, nti, fnii oaam-> 
bus, quae vult et potest Singfulorum propria res ergo^nda 
aant ma in civitate constituta. Accedit s^d lianc doctri- 
nam et Bentliami sententia, dicentis la praprUU et la M 
9eni n^e$ ememble et mourrmt enaemble ^. Extra civi-^* 
tatem yerum dominium esse non posse, etiam BynkertiodE 
existimat et Roussovius, nonnisi pacto sociali inito Qlud 
oonstitni tradit ^). 

86. Celei^errima nostris diebus estKantii de fundamento. 
dominii sententia. Studet hic philosopbns ex «soiis rectt» 
rationisft dictaminibns methodo admodum singulari ipstipi& 
proinria, privatorum in res exteras imperia probare. Primum 
enim hominis jus omnes res exteras suae potestati salji-'. 
dendi, ex summo sno principio de libertate extema homini-. 
bus coimata, deducit Deinde eum alicmjus rei domiiianL 
praedicat, qui rem sibi appropriaterU, i. e. aliquo faeto re-- 
liqaos non laedente ita cnm sua persona coigunxerit, ot 
ane injuria illata, ei auferri nequeat. Hujusmodi factam 
pomeeiionem appellat ^)« . 

Ex ea facttltatem nasci tradit: alium quemvis adstrin-: 
gendi, ut abstineat ab ejus rei usu, quam nos priue naMtrae 
vel arbitrio esset relictum^animperantis placitis obediendum 
pateMtafU fecermue Cpag. 58> 

Possessionem vero non solum in corp(»*aIi rei detentione: 
consistere docet, verum et maxime in aliqua dedaratione, 
qua quis voluntatem rem, a nemine adhuc possessam, suam 

1) De Cive Lib. I. cap. 9. 10. 13. II cap. 2. 3. V.3. VI. 16. Rdus-; 
sel p. 14—16. Wendt p. 47—49. 

2) Traki de L^gvdation, t. II. pag. 177. Esse tamen graTissima» 
dominii constitnendi rationes Benthamus ezifltimat. 

3) Ronssel p. 19, 

4) CorUrat aociaX liv. I, chap. 9. ' 

5) Metaphytih der Sitten pag. 55 — 75. Wendt p. 62 seq. 
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llGieiidi TeliqaU pateftcit Ba enimintereedente iUe ejtdnsis 
ireliqms de re disponere petest ideoque rem haber^ incipit 

Cum aHtem vir sagacissimus intellexerit, tinnis velttnta* 
tem reliqaorum omnium legem esse non posse: ooncludit, 
•verum et ju$tum iinguiorum damkiium nonm$i cammuni 
Mhmiate intereedente t. e. civiU soeieiate inita canetihtL 
.Interea tamen eum, qui extra civitatem rem aliquam tm 
imperio subjecerit, dominum vocari fas esse, contendit, sed 
prortsorium . tantum i. e. talem cui spes sit: potestatem iii 
M. sibi quaesitam inita quandoque societate firmatum irL 
£togula.facta, quibus reliquis rem suam faciendi conmlium 
aperiat, Kantius po^aeieionee inieliectuales vocat: quibns 
vocabulis , (mnltum ab aliis reprehensis) nil aliud indicare 
voluisse videtur,nisi dominiiacquirendicausas jure eScaces, 
quas hodie tiiulo$ dicere solent In eo certe non erravit, 
quod sine cjusmodi causis neminem dominum dici possOy 
docuit 0* 

Simili fere ratione Kantii sectatores jus dominii ut ho- 
mini connatum probare solent Sunt, qui doceant, hominem 
Vi rationis, qua praeditus est, res exteras vindicandi ftwulr 
tate frui: occupatas autem ei a nemine sine injuria posse 
eripi» Inde occupationem originarium dominii acquirendi 
modum esse didunt: per quam, cum omnes homines aeqno 
jure in res fruantur, primo occupanti ftis petius et exiclast- 
vum i. e dominum tribui putant Inter eos in primis nomi«* 
nandi sunt Sehmal»hi$ ^), qui sibi constans, dominium natu- 
i:ale etiam cvm amissapossessione cessare tradit; etfi^sttis'), 
qui illud perpetuum effici existimat, ex quo possidentis in-> 



1) Kantins primaevam reram commumonem Itiisse negat: sed 
originariam commnnionem admittit, praesertim propterea, quod terra 
globns sit! Ibid. pag. 84 et 91. 

2) Handbuch der JteehtsphUosophie §. 127. Similia tradiderat 
Mendelsohn in suo opere Jerusalem p. 32 — 36, 

8) Gros, Lehrhueh dee Naturreehts §. 146. 
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diitlrta rei forma sit matata. Item Bauslui: qat jns oe(m«- 
pandi dominii acquirendi tihihm, ipsam apprefcensionera 
vero dominii acquisiti nufdum appellare sBadel 0* 

Quidam horttm scriptorum non aliter acquiri dominiiiffl 
nobis tradont, quam si occttpatio fiat animo res proprias ha- 
bendi'): alii vero omnem omnino detentionem, tn itatu na- 
twratiy eliam quae casu contingfat, dominittm constituere pa* 
tant: quare hominem per naufragium in insulam dejectum 
loci, ubi slet sedeatve, dominum fieri dicunt ^). 

87. De domittii privati necessitate et aequitate pbitoso- 
phorum e Kantiana schola doctrinam non frastra Guslavtts 
HugoGoettingensis jurisconsultus impugnavil. Sed licet patt* 
perum sortem eo miseriorem effici invidis argumenlis pro- 
baveret, ostendere tamen non potuit, omnittm bonorura com^ 
mttnionem, apud populum aliquem posse statui et servari, 
qttin omnis civium libertas tollatur. NuIIi a partibus ejos 
fttere. Jam ante Hugonem quidam Galliae scriptores vt 
-Morelli, Grachus Baboeuf el Boonarotli, qui anno hujus 
iaeculi XXX adhuc in vivis erat, dominia privata aeqaaKteti 
faominam nativae minime consentanea abotenda esse conlen- 
demnt Longe postea, anno MDCCCXXX post seeessum 
regis Caroli X discipoli comitis de SaM-^Stnon proletario^ 
mm calamilalis medendae causa, jus hereditarium aboleri 
-debere docoerttnt; sed cnm nec ipsorum inslitutis prospera 
■eederel fortona, alius apud Fnmcogallos seriptor Car.Fbur- 
Tier viliosam, quae adhuc est, domini privati constiltttionem 
emendandi doclrinam proposttil, quam ingens asseelalorttfki 



1) Hau8, Elementa §. 115—120—130. Ita fere et Hoffbaner, 
2Uoh»riae, Gerlach, alu. 

2) fiohmali, Mrklarung der Beehte du JfenMfte» tiMii Barger9 
pag. 49. 

S) Roussel, in dissert Loranii praemio omata {1.40—48. A Kan* 
tianorom doctrina mnltmn reoeclit Fiehte. Vide Wendt, L c 
pag. 61—71. 
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4m Gtloia tam scriptis, quam orationibus ooram pc^Q ha* 
bitis commendare coepit. Summa eorum ptacitorum ea re«- 
4it^ tti suadeant, urbium et vicorum loco immensa vitae 
«ommuiiis agemlae causacondereaedificia,quaePhalansteria 
appeUaverunt) studiis et operis inter omnes nova ac non 
minus utili quam omnibus gratissima ratione distractis et in* 
<to;trtae genere unicuique proprio ei assignato, agros com- 
innttiter cdere omnesque artes et opificia communiter exer* 
eere^ et lucra inde mirum in modum aucta ita inter ejusdem 
loci incolas dividere, ut praediorum altarumve rerum poi-* 
sessoribus quinque, operariis quatuor et artificibus aul rerun 
gorendarum moderatoribus tres unicae solverentur. Com» 
omiitatis sumptibus liberos educandos, senes et moribus in^ 
sanabilibus laborantes alendos proposuere. Sed et horumvi^ 
r^um connatibus defuit^ eventus, quemadmodum nec expe» 
rimentis rei quaestuariae promovendae causa in Anglia et 
uk Americae liberis civitatibus ab Owetiio tentatis. At jam 
faeculi studiaea fuere, ui plorimi scriptores aut polilicamm 
JTactionttm principes in emendandam egenorum sortem om* 
sem operam impenderent, varia consilia ineuntes novasque 
rerumpttblicarum ordinandarum rationes excogitando. Posi 
. regni Gallici pertttrt)ationem annoMDCCCXLYlU contingen^ 
l^ factio quaedam dominia privaia penitus tbllenda rerum 
4Mnnittm fruetus inter omnes aequaliter dividendos esse cen* 
Sttit, necessitate unicuique imposita pro viribus suis laboribus 
et operis praestandis sese adstringendi , quodsi fieri non 
possit, rempublicam obligari dixere, ut ipsa opera perfi- 
eienda egenlibus locaret. Novarum harum rerum amici et 
fetttores sese Communistas doctrinasque suas Commmismum 
appellaverunt Postularunt autem summas has reipublicae 
conversionesut jure^debitas, quoniam locupletes praediorum 
et divitiarum possessore» furta in homines inopia laborantes 
commisisse dicendi essenl, quippe quod omnia bona, quomm 
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et hi p«rticipe8 esse coiuitel, sibi arripienles res qaae ipiO- 
ram esse deberent, iis abstalissent 0« 

88. Jam diligentius inquirendum, ntram prirala dominfa 
jure nalurali constitttantur i. e. ut ea sola per se jnsta^i* 
cenda sint, anne et alia dominii constitulio juslitiae prae- 
ceptis consentanea sit? 

Et primum quidem an Kantianae scholae RHus doctrinae 
demonstratio impugnari possit, quaarendum est Admittantiir 
ab illis pfailosophis quidam domtnii acquirendi modi, qui per 
ae, vel naturali quadam necessitate, ideoquein statu naturali, 
quem yocant, aliquem dominam alicujus rei perficere existi-* 
mant Constant in factis vel actionibos a solis acquirere 
volentibus commissis, quibus eflBici dicunt, ut res aliquae tam 
arcte cum singulis conjuDgantur, ut si quis extraneus pos- 
sessionem illarum usarpare velit, personis illaram posses- 
aoribus injuriam inferre dicendus sit Haec facta sunl, ot 
jam diximus, prkna rerum nuUhM oceupatio et reram occu- 
palaram mutatio seu transformatio industriae in illis im-* 
pensae ope ab earum possessore effecla. Occupalione illa 
tran»iiorium, quod vocant, rei transformatione perpetuum 
acquiri dominium contendunt. Primum rem nuUius occupan* 
4em ejtts dominum fieri vulgo hoc modo raliocinantes demon-* 
slrare sUident, ut dicant, res exteraas occupandi jns aeqoe 
omnibus competere, qui prior rem occupet, eam jure occu-* 
pare atque lenere; esse igitnr injuriam, illam rem ei eripere, 
nam nonnisi vi ejus personae illata hoc fi^i posSe. 

Qttodsi primtts occupans illam possidere desierit , rem 
denuo nullius esse iteramque a quocunque jure occupari 
posse* Hoc fieri novo possessoris actu tamen impediri posse, 

1) Famosissimas inter hos plebis causam agentes Proadhoniaa 
inde paradoxou illud edixit: la proprUti c^est le vol. Jam multis ab- 
hinc annis faere qui dixerunt, dominii priyati constitutione injuriam 
fieri postnatiB, atpote dominii Jam prioribus distribati expertibas. 
Wendt 1. 0. 41. 
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L e. ea al indiisbria et, opera ftdiiibiia rem in aliam coa^ 
vertat; nam ex illQrum philosophorum sententia, si tum ex- 
traneus is istam rem contrectaverit, alterius industria uti 
eoepit, quod sine consensu eam tenentis ei minime permis-** 
sum siL Rei alicujus virium nostrarum ope eflecta in aliam 
transformatio est igitur intellectualis quasi possessio sive 
justns possidendi titulus, quem turbare nefas est Ejusmodi 
res personae nostrae quasi pars est, quippe laboribus nostris 
nova effeeta,et qui illam usurpaverit,personam nostram lae- 
dere dicendus est. 

At videamus an, qnod his argumentationibus illi scrip- 
tores probare tentant, veritate nitatur. 

89. Rerum nullius occupationem justissimam domini acr 
qairendi causam esse, quando populi alicujus opinione com- 
probatur, nemo in dubium revocare audet. Est enim certe 
optimpm remedium lites et violentias impediendi, et, quam- 
ditt rerum est abundantia, aequitati conveniens est, ut prior 
tempore pofior sit jtire. Ideoque haec occupatio initio civi« 
tatum ubique erat usitata, nam ut Grotius libroll. cap.2. $. 5. 
ait: «censeri debuit inter omnes convenisse, ut quod quisque 
occopasset, id proprium haberet». Si vero haec rerum ac- 
quirendarum causa jure alicujus populi non sit comprobata, 
nuUa ratio reddi potest, cur pro justo habeatur i. e. cur qoi 
prior rem occupaverit, ea utendi facultatem caeteris jure 
adimere possit? Omnium enim alicujus communitatis, qui in- 
vicem se ut personas tractant, aequa est conditio; in vacua 
et res nullius idem omnium jus, nam in communem omnium 
tttilitatem eae a natttra creatae esse videntur. Cum ergo nullius 
in qoancumque rem potior potestas sit, nemini facultas esse pot- 
est, aliquam earum sibi soli propriam faciendi; nam proprio 
marte iliius rei usu reliquos privaret, nativamque omnium ae- 
qualitatem nullo jure everleret, et suae voluntatisplacita quasi 
legem omnibus obtruderet,id quodomnibusjustitiae et aequi- 
tatis praeceptisadversatur. Prima istaoccupatio certe aut casu 

Warnkdnigj philos. Jurla lin. ed. 2. @ 
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contingeret aut asiotiae ope perficeretar et jd quis eain nilo- 
minus pro justa aequisitionis causa habere velit, dominium primi 
occupantis aut casu aut dolo niti contenderet, erga nuUo 
certe justo titulo. Praeterea saepissime prima alicujus rei 
occupatio iniquissima est. Finge viatores in deserto pere- 
grinantes sitique laborantes invenire fontem et quosdam 
eorum promptiores vel fortiores illum occupare, ut aquam 
reliquis pretio a se statuto vendant, nonne ejusmodi occa«- 
patio injusta esset dicenda? Rectissime GustHugo animad- 
vertit, singulorum jus res nullius occupandi nullis finibns 
circumscriptum nulla ratione posse probari. Caeterum jus 
quod alicui ex Kantianorum sententia primo occupanti ciroi 
rem a se apprehensam competere potest, dommium dici ne- 
quit. Nam non est in re ipsa constans potestas,sed personae 
suae inviolatae tutela, qua contemta alter injuriae vel con- 
tumeliae nobis illatae reus fit, eodem modo ac ille, qui ai*- 
terum in aliquo loco vel fortuito casu versantem offendereL 
Quis unquam eum, qui rem sine animo eam sibi ut propriam 
habendi) tenet, dominum appellaverit? Dominii notio tam lata 
non est, ut quamlibet rei detentionem comprehendat. 

Haec omnia jurisgentium praeceptis hodieque vigeatibus 
confirmantur, secundum quae populus, cujus nomine vacua 
regio vel insula detecta occupatur, non statim justum in eo 
habere censetur imperium, sed tum demum, cum caeterae 
civitates^ cum quibus ei juris est communitas, eum pro le* 
gitimo earum terrarum domino habere coeperint ^>. 

90. Eadem ratio, qua res nullius occupandi jus impug* 
navimus , etiam obstat juri occupatas industria nostra in eas 
impensa eo consilio mutandi, ut inde perpetuo nobis aoqui- 
rantur. Nam si nobis non licet, omnes quascunque res oc- 
cupatione potestati nostrae subjicere, qua ratione frueremur 



1) Nec bellica occupatio hostem dominam territorii amuB snbaoti 
«iBcity Bed ejiia cesaio pace inita legitime fiMta. 
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jiire res quaseiinqtte commodi nostri gratia transformandi? 
Nonne iis, qai hoc consilio rem usurpant, facultatem suae 
Yoluntatis placiia caeterorum legem esse contendunt? Cae«- 
terum si admittere yelis, tali modo perpetuum nobis acquiri 
dominium, accuratius definiendum erit, quaenam rei mutatio 
necessaria sit, ut e& domini constituamur; quae definitio tutii 
demum jnsta dic^nda esset, qnando ab omnibus fuerit com- 
probala, ne unius vel quorundam arbitrio bona ad omnes 
pertinenlla comparaudi potestas co^rceretur. Illud tantum 
eoncedi potest, iniquum esse, terrae vacuae possessores, 
qui illam laboribus suis ferliliorem reddiderint, aut habitacula 
in ea condiderint, ab advenis illos pro personis habeutibus 
jure dejici posse. 

91. Si vera sunt, quae adhuc disputavimus: constat solo 
facto dominium acquirere volentts, sive occupatione, sive 
rei transformatione, aliquem dominum fieri posse, nisi re-^ 
liqui, adversus quos jus suum vindicat, et ipsi illo in facto 
sufflcientem bujus juris acquisiti rationem conspiciant Se- 
quitur, verissimam esse Kanfn sententiam: nullam extra 
societalem, i. e. sine aliorum consensu, inteUectualem^ quam 
vocat, rerum possesslonem i. e. dominii acquirendi causam 
admitti posse. Licet igitur jus exteras res occupandi per^ 
sonae qualilati inhaereat, et quilibet homo jure fruatur vitam 
suam usu rerum exterarum sustentandi: tamen dicendum 
est : iin^tlas causas ex quibus aliquis dominus alicujus rei 
elBci possil, nonnisi commum una viventium horainum opi- 
nione posse cdnstitui: ideoque manifestum est: dominia 
remm non in statu naturali, qnem vocant, ipso jure existere, 
sed a civitatis demum constitutione originem ducere. Hoc 
autem adco verum est, ut hon solum dominii securitas et tu- 
tela a civili demum societate repetendae sint: verum ipsa 
dominii privati notio, vis et effectus, nec non omnes illud 
acquirendi modi. 

Plane quidam ex his, ubique lerrarum el apud omnes 

8» 
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populos peraeque inveiuuntur, et juris gentium suat, ideo*- 
que non immerito naturales dominii acquireadi modi vo- 
cantnr. Cujus rei causa facilis est intellectn. 

Dominiaenimublqueexnecessitate hominum esse exortft 
facile intelligitur: nam sine iis nemo viveret, et omnes ho- 
mines vitam sustentandi stimulo adeo incitantur, ut raro sese 
mori patiantur. Sed infinitae oriri collisiones ex- concursu 
plurium ad eandem rem, quae omnibus sufficere non po8«^ 
sit O9 variae causae pro dominii acquisitionibus baberi 
coeptae sunt: ut rei vacuae occupatio, soli cultura, sors, 
immo et bellica occupatio Cl) quae hodieque jure gentium 
politissimarum probatur: inde recte Cicero in loco memo- 
rabili illo Cde Off. I, 7.): sunt autem, inquit, prhoata tmUa 
natura, sed aut reteri occttpatiene, ut qui tfuondam in 
racua vfinemnt, aut rictoria, ut qui hello potiti wnt, aui 
lege, pactione, conditione, sorte. 

£t recte veteres jurisconsulti jure gentium dominia di- 
stincta esse docent, i. e. eo jure, quod naturalis ratio perae- 
que apud omnes gentes constituit. Sequitur, naturales acqui- 
rendi rationes, quae v. g. apudGajumI,§.65seq.nominatttur, 
non eo sensu naturales acquisitiones dici debere, quo hodie 
a schola Kantiana accipi solent: sed potius pro acquirendi 
causis esse habendas, quae ab omnibus populis ut naturali 
aequitati aut ipsi rerum naturae consentaneae probantur ^). 
Haec autem, quam modo exposuimus doctrina, ab eorum 
opinione plurimum differt, qui conventione dominia consti- 
tttta esse dicant eo sensu, quasi rerum donunia conveniione 
aliqua inter singulos divisa fuissent, nam non ipsa dominia 
inter privatos communi consensu divisa esse putamus, Choc 

1) Puffendorf,lV, 4. §.6. Portalis, p.368— 369. lisdem argu- 
mentis, qiiibus nos, et clariss. Ahrens Yulgarem de legitimo dominii 
fnndamento opinionem impugnavit in suo libro et in germanica ejui 
editione. Viennae 1852. p. 447 seq. 

2) Qajns, II. «. 69. 
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mbxk nQnquam esse factQm facile est probare); sed obique 
terranim populi in eo con9en$emttt, ut dominia certis modis 
singulis acquiri statuerent Hoc autem tacita consensione 
in unaquaque civitate fuisse observatum et adhuc observari, 
nemo infitiari audet. 

92. Ex iis quae hactenus longius exposuimus facile per- 
spicitQr, errare juris naturalis scriptores, qui sola privata 
domtnia pro legitimis habeant, omnemque aliam dominii 
formam at juris rationi contrariam rejiciant. Nihit cnim ob- 
stat, quominus apud aliquem populuin, quemadmodum in mon- 
astoriis fieri solet, dominia ita ordinentur, ut singuli nil pro- 
prii sed usumfructum rerum communium tantutnmodo ha^^ 
beant, quarum proprietas totius civitatis sit. Quodsi fiat, 
nonutinvdgari societate illae res pro indivisa eorum com- 
munessunty seduniversitatis, singuli vero uttlitatum sunt par- 
ticipes. Sed merito quaeritur: utrum ejusmodi rerum ordo 
dominiorum privatorum constitutione praestantior i. e. utilior 
et strietis juslttiae praeceptis magis conveniens sit? At snb- 
tiliori opus est disputatione, ut proposita quaestio recte sol- 
vator. 

a) In universa de dominio quaestione duo intendenda 
sttttt, singularis personae commodum et communis omnium 
utilitas. Uniuscujusque interest, se de quadam rerum copia 
exclosis reliqais Itbere posse disponere; sine ejns modi bo- 
norum possessione nemo sui juris esse ac plena libertate 
seu integro personae statu frui videtur. Reliquorum vero 
interest, unum alterumve, aut pauciores in civitate in hac 
eonditione esse positos, sed omnes in quantum fieri possit, 
eadem uti felicitate. Rerum acquirendarum potestas ergo 
omnibus sarta tecta sit oportet. 

b> Cum quae utilia sunt laboilbus nostris tantum et ad- 
hibita diligentia nobis comparare valeamus, aequum putamus 
nos ipsos laborum nostrorum praemiis frui nec otiosos alios 
damno nostro fieri locupletiores. {dcirco ita constituta sit 
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respnblica, ut unasquutqne Tiriuni suaraoi perieulrai inire 
possit,necindastriaesttaepraeiiiiisabaIiis iminerito priTetnr. 
c) Tota alicujtts populi prosperitas non nisi oainiBni 
indttstria prudenter ducta et temperata servari ei angeri 
potest. Sunt naturales quaedam crescentium aut descren^* 
tium opium leges, quae impune nec a singulis nec a populi 
universitate ccHitemnuntur. Necergosuflcit bma acquirendi 
facultatem jure esse cautam) verum ita r^publicam guber- 
nari oportet, ut non solum gravioris omnium panpertatis 
calamitas CquaR^ panperUmum dicunt) occurratur, veram 
etiam ut totius populi opes augeantur. Dominiorum igttar 
bene constituendorum quaestionem tamjifris^quamuft^ifa/it 
esse manifestum est. Reputabit hoc, qui nosse cupit^ an do- 
miniorum privatorum distinctioni omnium fortunarum com«- 
munitas sit praeferenda vel contra. 

93« Quamvis verissimum sit, ex illo rerum ordine pro- 
fectam esse intollerabilem fere inter ^ivites, quoram ejd- 
guus, et egentes, quoram ingens est numeras, bonorum in<- 
aequalitatem, licet otiosi plurimi inopum sudoribus et quasi 
sanguine vivere videantur, dum miseri hi rebus sibi omnino 
necessariis saepissime careant; nilominus dominiorum pri- 
vatorum distinctio praestantior dicenda est, praes^tim que- 
niam licet imperfecta adhuc et vitiosa cerrigi et in melius 
mutari potest; quod jamprobare properemns, demonstrando: 
constituta generali bonoram communione minime commoda, 
ab ea sperata, exspectanda esse, dominii vero privati minora 
quam illius esse mala et pericula. Qui nonnisi superiorum 
jttssu laboribus adstringuntur, non eo animo alacri eaque di- 
ligentia negotia expedire solent, quam qui spe lucri duoti 
sponte ea suscipiunt; difflcilioribus oneribus liberare sese 
studerent omnes,insociosearevoIventes. Deest illa libertas, 
sine qua nemo sorte sua contentum se sentit, et cum cmi- 
mtmjo sii mafer rixarum frustra exspectaretur pacifica om« 
nium societas. Quodsi jam diffleillimum sit, communitates 
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c&BAems sociLs composites juste ac prudenter gubjemtre, 
nullo pacto (^edendum, rempuUicam aliquoties centenis mil- 
libus constantem tam bene posse administrari, ut ejus rectores 
uniuscujusque ingenii vires, solertiam, prudentiam, virtutes 
et merita tam accurate perspiciant et dijudicent, ne in suum 
cuique tribuendo fallantur aut decipiantur. Denique cum 
nec justissimi ac sapientissimi civitatum moderatores plebis 
aut potentiorum invidiam efTugiant, pro certo habendum, 
perpetuum vulgiis nasci odiuminmagistratus^quorum munus 
sit quotidie, quod cujusque esse oporteat^ definire, quoniam 
longe plurimi non ea, quibus dignos se putant, diligentiae 
sme praemia obtinuisse existimabunt. Inde perpetua plebis 
difiUentia, publicae quaerimoniae, perturbationes, seditiones, 
intestina bella nec dictatoria potestate inhibenda. Nilominus 
semper reperientur negiigentiores et inertes, qui diligen- 
tiorum industria ali et otio frui non erubescent. 

94. Quae cum ita sint, et tanta vitae privatae et morum 
apud omnes gentes usitatorum immutatio elBci hoo possit, 
populi in rebus domesticis prosperitas nullo alio eget prae- 
sidio,.quamprivatorum dominiorum dispositione aptiore et uli«- 
liore Ulud enim certum est, eorum constitutionem communi 
omnium libertate quam maxime esse favorabilem, cum lucri. 
spes fortissimumetindustriaeetassiduitatis sit incitamentuia; 
eo omnes artes omniumque bonarum rerum studia ad eum elata 
sint perfectionis gradum,quem hodie admiramur et raro faliit 
notissimumilludproverbium: s»Dii laboribus omnia vendunt». 

Absit ergo, ut dominia privata tollantur; quaerenda so- 
lummodo sunt remedia iniquitatum, quae iis gignuntur aut. 
inbibendaram aut expellendarum etpericulis occurrendi, quae 
ex nimia commerciorum etrei operariae libertate nascuntur.. 
Sunt ea media varii generis praesidia adjutoria et tempera- 
menta. Augeantur etiam hereditatum remotioris gradus aut 
extraneis delatarum caducitate, totius civitatis, provinciarum, 
municipiorum immo vicorum opes et in omnium commodum. 
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praesertim indigenliain administrenUir et cofivertantttr. Li«- 
beri sommo stadio educentor et erudiantur eo consilio, ut noa 
soium ad negolia singulisconvenientia aut ad artem qaaestaa* 
riam exercendam idonei efflciantur, verum etiam at indastrii 
sint nec laborem eflugmnt Inculcetur in eorum animam 
et pectas frugalitatis et parsimoniae amor. Ne desint frue-' 
toosae occopationes, negotia, stadia,ipsacivitas res gerendas 
pro mercede constitutaatttmuneraegenisconferat. Creentur 
aerariaadsublevandosoperarios et artiSces, aperiantur arcae 
publicae ad conservanda et fructoosa reddenda indttstriae 
compendia, aut ad pensanda damna,quae igne, aquae impeta 
aut alio fato contingttnt. Senes, debiles, aegrotantes, orpbani 
in publicis bospitiis alantur; validi mendicantes in ergastula 
operaria aut ad agros colendos cogantur. Coercealur nimia 
commercioram aut novarum reruminchoandaram immo con- 
nttbioram libertas. Adjuventur mercatorum et operarom 
oollegia et sodalitates, artiumque liberarum caosa instilotae 
communitaies qaaecanqoe. 

Harum omnium apud omnes populos calliores jam dadum 
assidaa est cttra, et orta est pecttliaris earttov recte expU- 
oandanim doctrina, qoam ^ibiicae di^ciplmae yel politicae ^) 
scientiam vocant. Idcirco de his longios disserendo hic locos^ 
non esse videtur. Accoratius indagemos igitor in privati 
dominii notionem vim atque natoram. 

95. Dominii notio aot lalior et vttlgaris est attt angustior 
et jttris C^eu juridica vel faretnfi$). IIIo senstt consislit in 
bonorom universitate, quae ad aliquam personam pertinent 
el rectitts ejus patrifnonium vocatur. 

Apttd populos infimum cultus humanitalisqae gradum 
tenentes patrimonia rebus corporalibos ad viotum corporis- 
qoe tulelam necessariis constant, ot arboram terraeqae 

1) In Germania illam PoUzeitcissenschaft vooant, cui plores 
magnae famae scriptores ut Lot2, Rob. Mohl aliique operam 
nATarant. 
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fructilms, qoos commedunt, ex feris bestiis venatione qaae^ 
sltis, ex oviam, vaccarum, alioramve animaliom pecodomve 
grre^bas, perpaacis etiam rebas arte factis et quae sunt si« 
milia. Hostes etiam, bello capti, servorum nominc in bonis 
habentar. Quando gentes in aliqua reglone stabiles sibi 
qoaesiverunt sedes, habitationes singuloram et praedia ab iis 
occupata cultaque in dominio habentur et praestantissimam 
patrimoniorum parlem constituunt. Mox urgens rerum per* 
matandarum necessitas, quae commodissime pecuniae sigiUH 
tae ope explicatur; et cum jam omnes res, quae quandam 
utilitatem adferunt, commerciorum adjuvandorum gratia pe* 
cunia aestimari soleant^ latior est patrimonii notio; nam 
quidquid pecuttiariam recipitaestimationem, etiamsi illad in^ 
corporale sit, inter bona computatur, ideoqoe et osus alie-* 
narum rerum, operae aliave commoda ab alio nobis prae-* 
standa, item ingenii inventa, quac pecuniarium habent valo^ 
rem. Jam accuratior esse coepit dominii in jure conceptio; 
nam cum illa tantum in bonis nostris esse dicenda sint, quae 
jare ad nos pertinent, patrimonium quasi juris universitas 
est, qua duo juris genera continentur; jura in ipsis rebus 
maxime corporalibus consistentia, Cqaae ut dici solet, tmme- 
<fiaf€ ad nos pertinent) eX fnraeiiationei , quarum ab aliis 
exigendamm potestas nobis competit. Illa a jurisconsotti» 
medii aevii ifira rea/ta, hodie iiira m re, hae aklipafumei 
vocantur. 

Cum autem obligatio juris vincalum sit, quo quis tan- 
qaam debitor necessitate adstringitar alteri, utpote credi-' 
tori, alicajus rei solvendae, manifestam ost, unumquemlibet 
in obligatione aliqua aut creditorem aut ilebitorem esse 
posse; qui debitoris loeam obtinet, eum aut ipsam rem de- 
bitam, quam in patrimonio habet, praestare oportet, aut si 
hoc facere nequit, vel si in faciendo consistit, obligatio, nec 
ei satisfiat, damni res arciendi gratia pecuniam. In utroque 
casu bona ejus aere alieno gravantur. Quae cum ita sint 
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\m patrimooiiiin efBciuiil^ iura m re, eredUa et deWa. 
Illif coininoda pairimonii constant, hisincommodasive onera;. 
illa hodie acHva, baec fMSiwa appellari solent. Patrimonii 
«ye bononim notio juris aensu ergo nil aliud est, nisi activo- 
iHm et passivorum alicujos personae universitas, quae pro 
una incorporali re est habenda , quoniam (sicut hereditas, 
quae defuncti patrimonium esQ etiam sine uUo corpore juris 
habet intellectum ^^, et nil intersit» utrumsolvendasint bonai 
an non sint, utnim damnum habeant, an lucrum, sive inciMr- 
poribus consistent sive in actionibus ^). Patrimpnium unius 
cujusque inde semper eadem res esse videiur, sive crescati^ 
sive decrescal, i. e. sive novis rebus acquisitis augeatur, 
sive minuaturrebusabalienatis, aut aere alieno contractoO* 
Omnis igitur de jure patrimonii doctrina duabus partibus 
constat, i. e. juris definitionibus, quae ad jura in re perli«* 
nent, et jure obligationum. De unaquaque diligentins dis- 
serendum est. 

CAPVT III. 

De jnre in re. 

96. Jus in re dicitur lilud, vi cujus rem aliquam poleslali 
noslrae ita habemus subjectam, ul quin uUo opus silaHerius 
consMisu, ministerio vei juris auxUio, ex arbitrto nostro de 
ea disponendi nobis sit jnris facultas. Hoc in rem ipsam im-^ 
periura omnes alii tanquam inviolabile agnoscere tenenlur. 
Distinguenda igilur duo ejus mom^ta, ratio, quae inter 
ipsam rem et juris dominum, et ea quae circa rem inter 
hmc el alios inlercediL 

Yi polestalis nostrae in ipsam rem, eam possidendi, de 
ea disponendi, eaque utendi fruendi gaudemus fiacollatey vi 

1) Fr. 60 pr. D. V. 3. (de heredit. pet.) 

3) Fr. 4 pr. D. XXXVII. 1. (de bonor. possess.) 

B) Arg. tr. 40 D. XV. 1. (de peenlio). 
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•Iteriiis momenti euilibet alii ffu^ultatem de ea re dispenendi 
eave utendi denegare noiis lieet, eandeniqoe vindicandi i. e. 
ex manibiis alterins eam avoeandi. 

Plenissimnm jns in aliqua re C^t quidem ccHrporali) noMs 
cempetere potest, dommium (in angustiore vel juris sensQ) 
Yoeatur. Substantia ejus hoc est, ut res ipsa nostra dicatur 
i.e. ut nobis de ea pro arbitrio nostro exclusis omnibus aliis 
ommmodo statuendi facultas jure competat 

a) E^t igitur dominium non facto constans in aliquam rem 
potestas sed juris; illa solummmodo posse^iio est L e* natn- 
ralte rei detentio cum animo eam nobis habendi. 

b) Dominia in stricto juris sensu in rebus corporaltbus 
oonsistunt, quia hae solae sua natura tales sunt, quascorpo- 
nditer possidere et in quibus omnem alterius in iilam pote* 
statem impedire valemns. Hodie tamen et rerum incorpora- 
liiim dmninia in usu sunt, de quorum vi et indole infra 
CS. 103.) curiosius dispiciemus. 

c) Dominium sieut omne aliud jus in re eam habet in* 
dotem, uires ad nos ipsos ita pertineant, ne ulli alii quo** 
cnnque modo de iis disponendi iisve utendi jus competat. 

d) Denique tanta est domini in rem suam potestas, utex 
adritrio soo de toia re disponere ei liceat, stve hoc utito sit 
altis, iisve noceat, sive ipsi domino inde coromodum sive 
damnum nascatur; idcirco dominium etiam jus aliqna re 
uiendi et abutemti vocatur. Omnis rei utilitas omnisve 
fructus ad ejus dominum pertinet, nisi ipse forte re sua 
utendi et fruendi jus alii concesserit. 

97. Licet enim dominium plenissima et ut did solet ab*» 
sidttta in aliqua re sit potestas, tamen aliquis dominus esse 
non desinit^ si quae jura in sua re a dominio detraota in 
alittm transtulertt, dummo4o vel wuda ei supersit propriet«B 
i. e. dummodo etiam tanc rem suam jure dicere possit Inde 
dominii in pleni et limitati distinctio. Est autem omniiun 
harum dominii circumscriptionum vel diminutionura ea na* 
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tnra, nl quando jura in re aliis quaesita extingruQntQr, iiiud 
ipao jure denuo plenum esse iuQipiat, sive sponte redinlegre* 
tur, nec uUa juris alii antea competentis in proprietatis di^ 
minnm necessaria sit restitutio. Cui consentaneum est, eum, 
qui inre aiiena aliqnod jns sibi competere contendat, pro^ 
bare debere, se illud justo modo acquisivisse; inde illa fro 
libertate dominii praesumtio omnium gentinm jure compro-*^ 
bata, et negatoria actio Cquae dicitur) orani domino, contra 
unumqnemque competens, qui invito eo de re sua disponere 
eave uti praesnmat Sequitur etiam ex dominii substantia 
rem nostram ab alio detentam vindicandi potestas; sed mul- 
tnm de eo dispntant juris naturalis scriptores: an ea actio, 
quae vindicatio rei vocalur, naturali juris ratione nitatur, 
nec ne? Minime autem dubitatum est^ nos res nostras ab 
omni malae iidei earum possessore vindicandi potestate frui 
debere; cum juris nostri non ignaros se nullam eas possi- 
dendi facultatem habere minime fugiat; ergo justissime inju- 
slani iianc possessionem iis avocare possumus. Sed diflicilior 
esl quaestio: utrum rei vindicatio sua natura contra bonae 
fidei quoque possessorem in omnibus casibus danda sit, qnia 
qoi alieni juris minime gnarus rem sibi comparaverit omni 
culpa vacuns esse videalur. Donatas quidem ab exlraneo res 
noslras ab earum possessore vindicari posse nemini imqunm 
videbitnr. Sed an idem dicendum sil, si alius bona fide litnlo 
onerosoremnostram acquisierit, merito quaeriturO* Distin-* 
guendnm autem videtur, utrum res nostra talis sit, quae fa-* 
cile ab alia ejusdem generis re dignosci possit, et an earum 
remm nnmero, quae ut apud Romanos res mancipi et apud 
nos praedirnon nisi solenni modo in alios transferri solent, 
an contra alia sit rei a bonae fidei possessore comparatae 
qualilas? In priori casu non deneganda esse videtur rei 

1) Hugo, Natnrrecht §.267—269 Jourdan in Themidi Parisiensi 
t rV. p. B seq. Bellot ibid. IX. p. 1—31. Ch. P. Cooper npon Re- 
giitFation. 
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vindicalio, cum emtor facile de auctoris sui in re domiiiio 
certiorari potuerit et sibi ipse imputare debeat, quod pamm 
diligens rem alienam emerit. In ccmtrario casu vulgo bonae 
fidei emtori nuUa culpa objici poierit, ^m venditorem pro 
rei domino habuisse. Accedit, quod qui ejusmodi rm cal^ 
lido amico locaverii aut commodaverit aut custodiae caim 
Iradiderit, ab eo deceptus^ de se queri debet. Hac ratioae 
nititur juris Germanici et Gallici juris regula : rerum mobi- 
liumcontra bonae fidei emtores nullamesse vindicationem^); 
sed damni i:esarciendi actionem in eum, qui rem sibi commis** 
sam fraudulose interverterit. Licet igitur omnis rei propriae 
vindicatio strictis juris praeceptis consentanea sit, aequita- 
tis ratione non contra quemlibet bonae fidei possessorem 
Gompetere soleL 

98. Monuimus paullo superius CS-96.) non semper ple<- 
nam esse domini in re sua potestatem. Hoc obtinet, si quae 
jura, dominio vulgo comprehensa, a proprietate sejunguntur 
et tanquam peculiaria in re sud jura in alium transferun*- 
tur. Consistunt cuncta in rei nostrae fructus vel usus ab 
alienatione. Sunt autem varii hujus pleni dominii deminu- 
tionis gradus. 

a) Quando omnis rei usus et fructus in infinitum tempns 
in alium transfertur cum jure res alienandi, nuda proprie^ 
tate tantum rei domino retenta ; illud jus in re aliena ton«- 
stiluitur quod inde a medii aevi seculis dominium utkh Vo<- 
cari solet. 

Compelit empbytheutae, superficiario, terrae censalis 
possessori el vasallo in praedio in feudum ei dato. Hi om- 
nes non solum omnem usumfructum praediorum ipsis tradi«> 
lorum habent, verum etiam potestatem de substantia eorum 
disponendi, dummodo ea deteriora non fiant. Proprietarium 

1) Jure Germanico haec regula his Terbis coutinetiir: Mand 
mw8 Hand wahren; jure Gallico: mfak de meuhk$ la pasmiion 
vauttkre. 
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praedioniin censum el laudemia solvendo, aat aiia onera 
auslinendo, iil dkrecinm eorum dominum agnoscunt, ad 
quem, dominio ntili quacunque causa exlincto plena in re 
potestas ipso jure revertitur. CS* 97.) 

b) Quodsi jus utendi fruendique salva rei substantia uni 
Istttum personae ad vitae suae tempus conceditur, ususfruc- 
tns, si solum utendi facultasaliipermittitur, usus constttuitur. 

c) Quando vero praedio alicui in alterius praedii utili*- 
tatem onus imponitur, cu}us vi dominus aliquid in suo pati 
vel non bcere tenetur, in alterius praedii possessoris com- 
modum fnraediorum sertUus constituta dicitur, cujus ea est 
natura, ut fundus fundo servire videatur; sive urbanorum 
praediorum sint jura veluli oneris ferendi, tigni immittendi, 
allius non tollendi, et innumera alia, sive praediorum rusli- 
corum, ut jus itineris, actAs, viae, aquaeductAs, caetera. 
Omnium harum servitutum siculi ususfructus et usus, quae 
personales servitutes dicuntur , vis atque natura accurMissime 
in jure romano descripta et definita est, hodieque eadem 
fiere ratione, quam apud Romanos dijudicari solet. 

d) Solent mter jura in re aliena plerumque et ea apud 
populos germanicae stirpis recepta computari, quae on^ra 
reaUa appellantur, velut decimas vel censnm, vel oppras 
sordidas a quolibet alicujns praedii posaessore praestandi 
necessitas. Sed verior est eorum jurisconsultonim sententia, 
qoi existimant, haec nonnisi obligationes esse, quibus prae* 
dii onerati possessores alii tenentur ^). 

e) Potest denique ipsa dominii nostri cum jure proprie- 
tatas alienandi potestas alteri concedi, quodsi ea credilori in 
crediti sui securitatem permitlRur, hypotheeae vd pt^norU 



1) Multum hodieque de yera onerum realitm, natura inter juriscon- 
Bultos Germaniae disputatur. Assentimus ei doctrinae quam novissime 
▼iri doetuisimi, Gerber (DeuUehee Frwabreeht, 1853. §. 167—170) et 
Wftlter (SyHem dee deuiaehen PrwaireehU 1864, %. 146—186) pfo- 
femi sunt. 
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jas conslitiiitttr, quod et ipsam jus in re est, com creditor quem- 
admodum utilis alicujus rei dominus aut usufructuarius, aut 
is ad quem praedii servitus pertinet, in rem actione eontra 
quemcunque ei competente munitus sit 

99. Nullum fere juris naturalis argumentum diiigentios 
tractaverunt scriptores, quam locum de legitimis dominii ac- 
quirendi causis. Quorumdam ea de re opiniones supra 
CS.89.90.> retulimus. Hujus loci est, universam hanc quae- 
^lionem ex nostrae doctrinae mente penitus explicare. Ne 
igitur inquiramus, quemadmodum extra societatem in statu 
illo naturali, quem vocant, dominia acquirantur; sed quae<- 
nam facta pro justis dominii aequirendi causis haberi aut 
sanciri, dominii privati rationi, consentaneum sit, et an quae- 
dam earum et quo sensu naturales, aliae civiles, aliae for- 
tasse mixti dominii acquirendi modi dicendi sint? 

Variisautem causarum figuris diligenter discretis et inter 
se comparatis, haec acquisitionum genera secernenda esse 
videntur. 

a) Sunt casus, in quibus fieri non potest, ne quis rerum 
quarumdam donunus eflGciatur. Hoc modo nobis acquirnntor 
fruotus ex re nostra provenientes, tam soli, quam arboroa 
aliarumque plantarum, item animalium nostrorum foeUts. 
Haec omnium enim initio nihil aliud nisi accessiones rei, ex 
qua nascuatur vel gignuntur. Inde fiructus pendentes a Ro* 
manis pars terrae esse dicuntur ^). Necessario igitnr kae 
res ad dominium rei frugiferae pertinent nec separatione 
aut perceptione denuo ei acquiruntur, sed his intervenienti* 
bos distinctae tantum res ad eum jam pertinentes esse inci^ 
piuni Herito igitur fructoum accessto naturiUh domkiU 
acguiaUio appellatur. 

Simili modo et alias accessiones naturali L e. necessaria 
ratione nobisacquiri dicendum est, velutialluviones, plantae 



1) Fr. 44. D. YI. 1 (de rei yindic.) 
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vel arbores in solom nosiniin potttae postqiiam ra^ces inep 
egerint, item res cum nostris ita conjunctae, commixtae a«t 
confusae, ut separari nequeant; in quibus casibus v^l ad 
principalem rei dominum adjuncta res pertinet; vel confu- 
sarum aut commixtarum rerum pro indiviso inter dominos 
earum constituitur communio. 

Omnes hae rerum acquisitiones mere naturales dicendae 
esse videntur, quoniam vi sua dominium constituunt nec ulla 
peculiari juris civilis sanctione eas confirmari necesse est. 

100. b) Alterum dominii acquisitionum genus iis pro- 
ximeaccedit, i.e. earum, quibus res naturali quoque ratione 
Bobis acquiruntur, sed de quibus jure civiU statuendum est, 
quo momento rei acquisitio perfecta sit? Inter has ante ce- 
teras nominanda est dominii nostri in alium translatio. 

Veteres jurisconsulti nil magis conventens esse dixenmt 
naturali aequitati, quam ratam haberi domini voluntatem, rem 
suam in alium transferre volentis 0* Jnre dominii enim sua 
natura jus alienandi continetur. Potest igitur quivis dominus 
voluntate sua alium suae rei dominum efficere. De illo 
tantum quaeri potest, quando quts hoc fecisse dieendus 
sit? i. e. quonam facto interveniente alienandi voluntatem 
manifestaverit? Hoc autem jure civili vario modo definiri 
solet; jure Romano rerum dominia tion nudis paeti$ sed 
traditionibns tantum transferuntur 0? jure Gallico novissimo 
mIo jam alienationis contractii ^). Praediorum dominia non 
nisi publica transscriptione factainaliumtransirejammonui-*- 
nuis CS- 90* Olim in jure cedi vel coram testibus mandpari 
debebant. Est ergo dominii acquisitio, quae alienatione 
prioris domini perficitur, si sua quidem naturalis, formi 
vero civiUs, ideoque mixta dicenda. 

Aliae ejusdem generis ^ominii acquirendi causae esse 

1) §.40,1.2. 1. (derecdiY.) 

2) C. 20 C. 2. 8. (de pactis). 
S) Code CiyU. Art 539. 
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videntur, ex aliena materia in solo noskro aedificii exstructio, 
de qna jure civili definiendum est, in quo casu materia, in 
quo forma potior sit habenda 0- 

101. C. Tertium denique rerum acquisitionum genus 
illarum est, quae civilea seu mere civites dici posse videU"- 
tur, non quia illas statuendi nulla fuerit justa ratio sed ideo, 
quod varia de iis praecepta legibus populorum sanciri pote- 
rant, et sancita esse cognoscuntur. Hic referendae sunt 
rerum nullius occupationes, rerum defunctorum acquisitiones 
et eae, quae longa alienarum rerum possessione perficiuntur. 
De singulis dispiciendum est. 

a) Licet veteri occupatione omnia fere dominia coepta 
sint, adeo ut hodie paucae tantum rea mllius supersint; hae 
tamen non aliam ob rationem occupantium fieri vidimus, 
(S. 89.) quam quod jure recepto ita statutum sit. Nemo 
autem non intelliget, et aliter haec posse ordinari, veluti ut 
in novissiroo jure Gallico, quo CCod. Art. 713) statuitur: 
Le$ biens, qui n'ont pas de maiire, appartiennent d V^tat. 
Nonne jus venandi aut principum erat, aut ad praediorum 
domittos pertinuit? Nonne hodie saepe communitatis oppi- 
dorum aut vicorum est? Licet ergo illa juris regula: res 
nullius primo occupanti conceditur, in plurimis casibus ae<- 
qttissima et quasi juris gentium sit, ea tamen juris positivi, 
quod vocant, i. e. juris civilis esse dicenda est. 

b) Morte nostra nos omnia jura, quae in aliqua re habui- 
mus, amittere, nemo est, qui dubitet. Sed statim quaeritur, ad 
qnem dominium nostrum transire debeat? Re ab se vero 
patet, ipso jure id nemini esse acquisitum. Necessario igitur 
aut legibus aut aliis juris praeceptis statuendum est, ad 
^em res defuncti pertinere incipiant. Hoc autem variis 
modis definiri potest, vel ita, ut quasi res nullius primo oe- 
cupanti acquirantur, vel fisco reipublicae, cujus civis de- 



1) §. 25. J. 2. 1 (d. rer. divis.) 
Warnkttnig, phJlos. Jaris Un. ed. >. 
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functas fuit, aut personis sanguinis vinculo ei jonctis, aut 
eis denique, ad quos morte sua illas transire voluit. Quicun- 
que eas suas faciendi jus habet, certe jure «ivili eas acqiii- 
rere dicendus est Nec unquam dubitatum est, per heredi- 
tatem acquisitiones vel ex legato juris civilis esse. Adeo 
verum est, quatuor istis modis mortis causa acquiri posse, 
ut olim apud Romanos et alibi usque ad hodierni tempora illi 
omnes in usu fuerint. Licet enim hereditatem vel legatum 
acquirere posset, cui ea relicta erant, aut si intestatus qui^de- 
cesserit ibi sui heredes proximi agnati, immo jure praetorio 
proximi cognati, iisque deficientibus vir aut uxor, nilominus 
hereditas pro re nullius habebatur, et quilibet olim quid ex ea 
occupaverit annali possessione usucepif ^); et si quis» stne 
heredibus decesserat, bona ejus vacantia fisco erant acquisit& 

Similiter apud populos recentiores aut heredibus a de- 
fancto institutis aut quibus lege defertur hereditas, bona 
illius acquiruntur, aut, nullis heredibus relictis, fisco; etlicet 
hujus succedendi ordinis, ut inferius videbimus CS- 125.) 
aequissima sit ratio, omnes tamen hae mortis causa capiones 
juris civilis seu positivi esse a nemine hegari potest 

c) Rerum acquisitiones, quae longi temporis praescrip- 
tione perficiuntur, omnino jure civili esse introductas^ itd 
dominia diutius in incerto essnt, jam veteres tradideront '), 
nec unquani dubitatum-est. 

Sequitur ex his omnibus, dominii acquisitiones omnes 
aut naturales aut mixtas esse aut civiles. 

102. Superest, ut de personis, quibus, et de rebas, in 
quibus domlnium acquiri potest, videamus. 

a) Constat- autem ex iis, quae supra CS- 750 diximuS) 
jus, res legitimis modis acquirendi, omnibus patere , el si 
quis hujus potestatis expers sit, eum singulari jure eo jpri* 



1) Gaji Instit. II. §.62—57. 

2) Fr. 1 D. 41. 3. (de usurp. et usxicap.) 
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ywri amt poenae g^tia, aut quod quarumdam rerum domink 
non nisi a quibusdam personarum generibus acquiri posse, 
peeuliari jure statulum est 

b^ Ouod ad res attinet, certum est, eas, quarum pos- 
sessio a nuUo acquiri potest, nec in ullius dominio esse posse, 
licet eaa, ut communia omnium, in omnium usu sint, qualis 
est aer, aqua profluens, mare et littus maris ^). De dominio 
maris inter juriseonsultos, qui de jure gentium scripserunt, 
mulfum disputatum est Partem maris per populos navibus 
potenles posse occupari, i. e. ab aliarum gentium usu ex- 
clndi, et sin^los in aliqua maris parte dominium posse ha- 
bere, vix necesse est ut moneamus. ITniversa de mari libero 
quaestio non privati sed publici gentium juris quaestio est, 
ek inter omnes populos terrarum orbem inhabitantes jam 
eonTeiiit mare liberum esse, i. e. in mari navigandi licen- 
tiam omnibus competerej quod tamen uon impedit, quo- 
miaiis in quibnsdam maris partibus non omnibus navigare 
permittatur. 

Respublicas, i. e. quae in dominio alicujus civitatis in 
nsu vero omnium sunt, ut flumina publica, viae publicae aut 
loca publica, in singulorum dominio esse jure ctvili impediri 
hoc loco nos commemorasse satis sit 

103. Rerum incorporalium dominia, quae vocantur, legi- 
bus constituuritur, quae securitatem praestant quaestuariae 
tttilitatis ex operibus scriptis aliisve mentis elucubrationibus 
capiendae. Sunt ea haec : * 

a) Jus auctoris alicujus libri ab eo vel ejus voluntate 
ediii, prohibendi, ne alii illum typis excudant et vendant, et 
ab iis, qui hoc fecerint, damni inde ei allati restitutionem 
petendi. Ante inventam typographicam artem hujus juris, 
quod Gallice droit de copie, AngliceCopyright^) vocatur, 

1) §.1 — 4. J. II. 1. (de rer. divis.) 

2) Noyissima scripta de hoc argmnento publicaTere A. Ch. Re- 
nouard, TnUti des droiU d^autew. Paris 1838—- 89; Jul. Jolly, Die 

9* 
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nallus erat itsus. Hodie de ejus fundamento tam jttriscan^ 
sulti quam philosopbi disputant Inde quaeslio, an libri vul* 
gati repetitio typograpbica invito auctore facta nec jam lege 
probibita deiictum sit? Cum boc communis juris prae- 
ceptis probari strictis rationibus non possit, licet id facere 
iniquum sit, non solum apud omnes populos politiores leges 
auctorum jura tuentes latae sunt, sed etiatn foederibus inter 
plures civitates initis statui solet, opera apud allerum, edila 
in alterius civitatis territorio recudi non posse 0* 

b) Similia jura sunt privilegia eornm, qui inventionem vel 
aliud opus artificiale excogitarunt; quibus alii ea imitari et 
damno inventorum lucrum inde facere prohibentur. 

c) Item privilegia legtbus iis sunt concessa, qui merca- 
torias, vel quaestuarias societates ineunt, veluti efiavigatione 
quaestum faciendi, vel exorbita ferrea parandi, aut fabricae 
constituendae, ant metalli fodinas aperiendi, et quae alia sunt 
ejusmodi opera vel monopolia. Omnia haec jura a juriseon-» 
sultis magis pro creditis quam pro dominiis habentur ^ 
tractantnr, licet^ ea dominiorum instar acquiri et alienari so- 
leant. Praecepta ea definientia juris civilis rant, quamTii 
summa justitiae vel aequitatis ratioae fulcianbir. 

De obligationibiu. 

104. Transeamus nunc ad obligationes, quibus alterius 
generis patrimonii jura constant. Consistit autem, ut ele- 



Lehre vom Nachdruck, Heidelberg 1862; C. Mnquardt, Da9 Htera- 
riache Eigenthunurecht. Briissel iind Leipzigl851; Alfr. Yilleford, 
de la propriitd liUraAre et artUtique au poviU de vue intemaHonal, Pmris 
1851. Eorom placita examinat Bluntschli in der Xritiachen Uebet' 
9chau der deutschen Gesetzgebung und BecJUsmssenschqft, Munchen 
1854. V. 1. p. 1—27. 

1) Ita in Anglia et Gallia, in Gallia et in Belgio, in confoederatif 
Gennaniae ciTitatihus etc. 
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ganter jurteconsultas Paalus dicit^), obligfationis sabstantia 
non in eo, at aliquid corpus nostrum vel servitutem nostram 
faciat, sed aliquem nobis adstringat^ ad dandum aliquid vel 
faciendum, vel praestandum. 

Ouemadmodum dominia ceteraque jura in re ex naturali 
rerum possessione coepisse dioenda sunt, ita obligationum 
origo ex hominum inter se convictu, conversatione et com- 
mereio descendit. Efficitur perpetua eorum una vivendi 
eonsaetudine, ut jura sua communicare, permutare imiho non 
raro joris sui provinciam egredi et invito altero ejus jura 
contrectare soleant Quodsi iiat, qnaeritur, quatenus mutua 
mter eos relatio in jure alia facta sit, et quaenam nova inde 
eos intercedat necessitudo et an alteri ad praestandum ali- 
qoid teneatur? Summa ergo in bac juris parte quaestio est: 
qoaenam facta pro obligationum causis habenda sint? deinde, 
qoae sit obtigationum vis atque natura? quaenam obligatio- 
nom sint genera et quemadmodum haec jura toUantur? 

105. Quodsi varia facta consideramus, ex quibus obli- 
gationes nascisolent, nil certius esse comperimus, quam 
delictis ($. 68.) ejusmodi juris vincnla constitui. Omnis enim 
juris alieni laesio injusta sive injuria dicenda est, ideoque 
danuii ea alteri illati reparatio justitiae praeceptis jussa. 
Competit igitur ei, cui ab alio injaria illata est, alterum per- 
sequendi facultas ut ea tollatur, isque, qui eam passus est, 
indemnis praestetur ab adversario. Nascitur ergo inter 
utrumque obligationis vinculum. Omnium gentium jure 
deiicta pro obligationum causis habentur. 

a) Cum sine peculiari juris necessitate nemo ad facien- 
dum alteri teneatur, perspicuum est, mera negligentia delic- 
tum committi non posse. Omne delictum ergo, ut dici solet, 
in facfo posUwo consistit, i. e. faciendo tantuin perpetrator. 

b) NuUum deinde delictum esse potest, nisi quo jus alte- 



1) Fr. 8. pr. D. 44, 7. (de Obl. et Act.) 
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rias laedftar; cam aalem jara, qoae habemoa, aot per»^a<- 
ram sint, aut patrimonii CS* 66.) 9 delictis vel maleicUs aat 
personae aat bonorum alterios laesionem inferri mani- 
festum est. 

oO Peraonae injuria infertur, cum vitae e^ insidias 
paramus, aut vim ei facimus^ aut corpos cjas vioiamus, vel 
honorem ejus verberibus, verbis aut scriptis offendimus, aut 
cum eum ut servum traclamus , item cum eos, qoos quis in 
potestate habet, injuria afflcimus, eumve iUam potestatem 
habere facto nostro prohibemus. Qui alios interficiunt autem 
publici delicti vel criminis rei sunt, ideoque poena pablica 
aficiuntur. Idem juris est, si quis alterum vulneraverit, vel 
membrum aliquid abstulerit. In reliquis causis maleficium 
i^hifia in angustiore sensu vel cmtwnelia ^> dicitur. Ea 
multorum populorum legibus publicis quoque poenis eoer- 
cetur et semper hanc habet vim et effectumy at reus facinas 
suum expiare teneatur, quod variis modis proeedit, mulctae 
etiam solutione quasi redemtionis loco facta. Solent igitor 
qui contumeliose alium tractaverint, tanti coademnari, quanti 
injuriam passus aestimaverit, vel minoris prout judici visam 
faerit, aut ad pecuniae summam lege definttam solvendam. 
Crescit autem aut minuitor baec aestimatio secttsdam digm- 
tati» personae iaesae gradum aot vitae honestatem % 

^) PA^rimonii jura alterios laeduntor, aut com corpori 
corpore damnum factum sit, velut si qais rapertt, oserit, 
fregerit rem alienam, aut cum quis res ejus furatus sit, i. e. 
lucri faciendi animo, invito eo, illam contrectaverit, aut 
cum res vi ei auferantur, aut cum fraudulose decipiatar vel 
vi metuve allato ad res suas alienandas vel ad promissfenem 
hobis faciendam coactus sit Varia mde deliota vdut dam- 
num injinria dttnm, cujus reparandi caasa apod Romanofl 



1) Pr. §. 1. 2. Inst. rV. 3. (de injuriis.) 

2) §. 7. Inst. IV. 3. (d« injuriis.) 
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a0io.legis Aquiliae erat introducta, furtttm, vi bona rapta, 
dolus, vis et metus^ ex quibus omnibus rei persecutoriae 
actiones dari solent, quibus persequimur id, quod a patri- 
monio nostro culpa alterius abest. Quoniam vero iisdem de- 
lictis et alterius dignitas laedi videtur, praeterea eorum rei 
et poenas dare solent, quas aut separatis actionibus aut si- 
mul cum damni reparatione persequimur. 

Nascuntur igitur ex delictis tria actionum vel obliga- 
lionum genera, rei persecutoriae, poenales aut mixtae. 
Hodie omnia fere delicta^ quibus bonis alterius damnum in- 
fertur etiam publicis animadversionibus puniri solent, quo- 
niam eorum rei ipsum civitatis jus spemere vel turbare cen- 
sentur, et nonnisi gravioribus poenis ab ejusmodi facinore 
committendo arceri possunt. 

c) Est denique et alia delictorum differentia, aut enim 
doloy i. e. consulto, vel proposito consilio perpetrantur, aut 
culpa tantum, i. e. sine fraude vel malitia, sed luxuria, im- 
peritia, imprudentia, ignorantia vel ignavia. Quaedam delicta 
nonnisi dolo (XHumitti posse palam est, ut furtum, rapina, 
fraus, injuria, quae sine injuriandi animo fieri nequit. Dam- 
num injuria rebus alienis vero aut dolo aut culpa dari pot- 
est; sed saepe major est damni aestimatio, si dolo malo quam 
si culpa id factum fuerit. Ceterum culpae reus etiam ille eiB- 
citur, qui susceptae obligationi aut omnino non, aut non plane 
satisfecerit, etiamsi forte desidia yel negligentia; tum vero 
non tam ex ipsa culpa, sed ob id ad damnum praestandum 
tenetur, quod obligationis vinculo alteri jam erat ad- 
strictus. 

106. Sed jam satis de delictis. Inquirendum est, quae 
cetera sint bominum facta, ex quibus obligationes nascantur. 
Haec quaestio non boc sensu accipienda est: utrum perpe- 
tuum inter homines commercium non exigat, ut quaedam 
facta pro obligatoriis per legum conditores declarentur. Hoc 
enim fieri periUUe esse^ immo fieri debere, ut naturalis ho- 
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miniim societas darare possit, adeo certum est, «t de eo 
dubitationem movere absurdum sit 

Sed hoc quaeritur: an non injustnm sit, aliquem ex focto 
suo obligari, quando, nonnisi volente et consentiente aRero, 
juris sui fines egressus sit, vel de aiterius jure disposuerit? 
et an obligationis vinculo teneatur is, qui alium in proprii 
juris provinciam ingredi permiserit, aut jus aliquod ei con- 
cesserit? Cum hoc mutua voluntate fiat et plurium in idem 
placitum consensus eonveTUio dicatur, quaesiio haec etiam 
ita proponi solet: an jure naturali conventionibus standum 
sit? seu an promissio ex arbitrio promittentis revoeari ppssit 
nec ne? Haec quaestio inter difficillimas jnris naturalis quae- 
stiones connumeratur. In ea solvenda plnres de hac doc- 
trina scriptores frustra laboraverunt 

Grotius pactis et promissionibus standum esse, etiamsi 
nullus subsit contractus, contra Connatmm jurisoonsultiim 
praeclarum saeculi XVI disputal CLib. 11. c. XI. §. 1 —4). 
Provocat ad sacram scripturam et veterum testimonia veloti 
ad Ciceronis ^ verba dicentis, fundamentum justitiae esse 
fidem, L e. dictorum conventorumque constanliam et veri- 
tatem Cde offic. I. cap. 7.y Detnde e contrario argumento 
ratiocinatur: si promissis non oUigaremur, neque civitates, 
nec foedera, nec ullam juris translationem esse posse, ideo-* 
que contra rationem esse statuit, aliquem ex promissis non 
teneri. Puffendorfius non posse non in societate humana 
pacta existere ex necessario inter homihes commereio de- 
monstrat Si quae inter homines ineantur pacta, illa sancte 
observanda esse, sociabilem hominis naturam requirere 
docet. lis sublatis inter se usutn hominum tolli et phirimam 
partem utilitatis perire, quae humano generi ex comrauni- 
tatis invicem olficiis enascatur, addit; ubi ego ex pacto ali«- 



1) Commentarii juris ciyilis lib. V. c. 1 seq. 

2) Nec semper promissa esse servanda idem dicit, ibid. I. 10. 
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qoid praesltterim , altero fidem fallente, mea res mlbi aut 
opera frustra perit; sin vero nil adhuc praestiti, rationes 
tamen et destinata mea turbari molestum est ^). 

Alio loco 6t ipse Connani sententiam pacia mn esne 
necessario servanda, impugnat iisdem fere rationibus, cfui- 
bns Grotius utitur. His subjungit tractatum de validitate et 
substantia promissionum et pactorum, cap. VI. VII. VIIL 

Thomasius franqmUitatem generis humani et in specie 
custodiam aegitttati$ postulare docet, ut fides data in pactis 
servetur. Inst. jur. Div. L. IL c. VIL S. 1. Nn 136. 

Mendelsohn pacta servanda esse co probare studuit, 
cpiod res alteri promissa promittendis esse desinat, et alteri 
acquisita esse incipiat. 

Krugius primum illas conventiOnes revocari non posse 
tradit , ex quibus aliqua praestatio facta sit; reliquas vero 
servandas esse ideo putat, quod concurrente duorum in idem 
placitum consensu juris utriusque communio eflBciatur; de 
qna alter altero invito disponere non possit. Dikaeologie 
S. 54.55. 

Haus Celemeitta juris naturalis $. 167.) refutatis adver*- 
safitium opinionibus On 8. 169—170.) hominum commer- 
cium, pactorum sanctitate niti manifestum esse dicit, pacto 
inito libertatis nostrae portionem quandam alienari contendit, 
de qua sub alterius potestate versante, non nos sed alterum 
tantnm posse disponere dicit. Ideoque voluntatis mutatio- 
nem nullum effectum posse habere concludit. 

Hu go promissionibus standum esse, juris regulam sua 
vi constantem non esse existiihat, sed aut ethieum offlcium, 
aut juris civilts Cpositivi) sanctionem ; nec rationi consenta- 



1) De jure nat. et gent. lib. III. c. 14. §.2. Devoirs de rhomme 
et da citoyen, editio Paris. p. 146. 

2) Libro UI. c. V. §.9 — 11. Paffendorfiam seqaitor Barlamaqai 
imrs IIL c; 6. §. 97—9^9. 
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nGMi esse, dicit, ut ex omnibus omniiio conveattQmbiis obli-- 
gatio et acito nascantur CS- 335. 336.)« 

107. At jam nostram de hisce qnaestionibus opinioneai 
dicamus. Si quis alterius jure consensu ejus utitur, veluti 
cnm precario re ejus fruatur, neutra ex parte contrahi obli- 
gationem manifestum est, neutri enim infertur injiiria, uter- 
que jure suo utitur. Unicuique licet^ juris sui usum alteri 
concedere, alteri hanc utilitatem suscipere permissum est 
Eandera vero ob rationem uterque voluntatem mutare pot- 
est, et alter juris exercitionem alteri concessam revocare, 
riter juri sibi concesso renuntiare. Sed quid dicendum, si 
uterque dissentiat? i. e. si alter jussum, revocandi aUeri 
illud restituere recuset , vel si alter renunciantem cogat in 
eadem conditione permanere., aut si hic, invito altero, jure 
sibi conoesso aliter utatur, aut ita, ut damnum alteri inferat? 
Dubitari nequit, in singulis his caiabus juris laesionem ad- 
ease, et damni reparandi obligationem nasci. Qui enim re- 
poscenti domino rem sibi commissam non reddit, restituendi 
obligatione tenetur, non minns, quam is, qui alteri rem abs- 
talit, vel negligenlia sua vel culpa rei sibi concessae detri- 
mentum intulit, nec non ut ille, qui invitum alium vi retiaat, 
aut ejus personae injuriam infert, cujus reparandae oblig«r- 
tione adstringitur. 

Constat igitur, restituendi obligationem nasci^ si cuiab 
altero rei suae usus precario concessus sit Idem dicendumi 
si ad diem vel sub resolvente oonditione, ejnsmodi facultas 
alteri praestita sit, nec hic promissis steterit Eadem sta- 
tuenda erunt, si quis alteri in suo aliquid facere permisit, 
aut ipse aliquas operas alteri praestitit Tempore elapao 
enim ille cessandi obligatione tenetur, bic vero invitus ad 
faciendum cogi non potest Haec omnia re ipsa tam per- 
spicua sunt, ut nulla jam supersit dnbitatio. Eandem vero 
ob rationem idem statuendum est, si quis alteri sub condi- 
tione mutuae praestationis jus aliquod conce^serit, vel operas 
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I^paestileril, iiic vero illi conditiom non obtemperavedt; elttoet 
enim danti vei facimti laesioneai inferri, ideoque acd* 
pientem ejos resarciendi obiigatione teneri. Itaque haud 
merito Romani obligationem contrahi dixerunt, si quis db- 
dis^ aut fecisset, ut alter daret vel faceret, non minus ao 
in causis pecuniae creditae, rei commodatae, depositae, vel 
pignori datae; in quibus omnibus re ipsa damni resarciendi 
et periade restituendi obligatio nascitur. Is qui dedit vel 
fecitipse, altero non praestante, obligatus non est, quare 
dati repetitio etiam a Romanis concedebatur in contractibus, 
do ut dea et do ut facias. Sequitur inde, obligationem. ex 
eonvratione nasci, si praestatio ab altera parte intereesserit, 
quoniam is, qui praestitit juris sui laesionem patiatur, altero 
ex sua parte conditioni non obediente. 

108. Sed quaeritur an et ex mera conventione sive eola 
promiesione obligatio nascatur? Qui id propterea aiBrmant, 
quod promittens alteri jus aliquod in suam personam coft- 
oedere aut suam alieoare videatur, quaestionem minime sol* 
vuni Nam quaeritur boc ipsum, an alteri ex promissione 
alt^ius aliquod jus acquiratur? Nec illi probabiliorem ratio* 
nan aflerunt, qui inde promittentem teneri dicunt, quod 
m^rtiri illicitiim sit. Nam probari prius debet, alios jus in 
veredundiam nostram habere, quamvis mendacium in se 
tcrpe sit ^}. 

Sed vulgo nemo impeditur voluntatem suam mutare, aut 
quod sibi melius videtur consilium inire. Immo sana ralio 
hoc praecipit. Kantius igitur inde pacta obligatorla dixit, 
qilia sine hac regula , a ratione nostra , po9tulata nttllum 
inter homiaes commercium esse posset. Hanc vero utilitatia 
magis rationem esse, quam juris nemo non inteliigit Sed ea 
insuper nimium probat, nam aut omni omnino promissioni 
Staadum esset, aut nonnisi iis, sme quibus commercium esse 

1) Flurimas rationes, quibns ntnntur ad probandam conventionum 
Tim, cum Kantio impugnat Hugo in §. 336. 
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iioa possit Haec yero facti potius quam joris qnaeatio est 
Videnduin anne forte ex praeceptis hactenos a nobis pro- 
positis aliqua ratio pro affirmantium sententia deduci possitr 

Certum est, eum, qui alteri se daturum vel facturum quid 
promisit, nuda promissione in alterum nuilam rem transferre; 
praestandi obligatio igitur non potest e damni reparandi 
necessitate deducL Sed accidere potest, ut facta promissio, 
postea lae»otn$ causa fiat Si enim is, cui praestatio pro^ 
missa erat, eo movebatur, ut aUquid ipse faceret, vel aliquo 
modo de rebus snis disponeret; quod non fecisset, nisi spe- 
riffiset fore, ut alter promissioni staret, certum est, eum dam- 
num pati, si alter fidem fallit; fn^ominio igitur et omitsa 
promi$$orum fMraestatio causae sunt damni alteri illati, ideo* 
que et obligationis ad Hlud resarciendum. Quo et sequitur, 
nuliam nasci debere obligationem, si is, cui promissio facta 
erat, nullum detrimentum ob omissam praestationem passttS( 
sit Denique cum meUus sit, taesionem omnino non fterif 
quam factam reparari, obligatio promissa praestandi jam 
nata est, quoties facto constat, eum cui quis promisit, prae- 
statione non secuta, damnum ex omissione passurum esse. 

Dicendum igitur videtur: pacta conventa servanda esse, 
quoties ex promissorum contemtu alteri jurls sui diminutio 
proficiscatur, idque maxime tunc, cum is, qui alteri aliquid 
se daturum vel facturum esse promiserit, sciens illum de 
jure suo certo modo dispositurum esse, sese adstrinxit;^am 
conti*a exitus periculum eum securum praestitit, voluntatem 
sese obligandi solenniter manifestando. Denique negari non 
potest, omnes juris terminos mutuo consensu constitui. Sum- 
mae quoque aequitatis ratione illa juris gentium reguta niti- 
tur, grave esse fidem fallereO) ideoque pacta sine dolo malo 
conventa esse servanda. 

Neque tamen semper jure civili populorum is, qui aliqttid 
promisit, actione ad illud praestandum cogitur, sed certis 

1) Stahl, Bechtsphilosophie edit. III. p. 414. 
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tantmn ex caii3is, veluti si solemni modo promisit, t. c. per 
mpui^umem ut apud Romanos, aut si 8crlptU, vel coram 
ieatibua sese obiigavit; quo facto solemnis contrahendi mo- 
duS) pro obligationis causa habetur. Non nisi in quibusdam 
casibus ex nuda conventione obligationem nasci statuitur, 
scilicet in iis, in quibus solemnem fduinam adhiberi frequens 
et quotidianus negotiorum usus impedit, licet tanta sit ejus 
in vitae commercio gravitas, ut si fidem fallere liceret, 
maxima tncommoda orirentur, velut in emtionibus et vendt- 
tionibus, locationibus et condncttonibus rerum vulgarium, 
in mandatis et societatibus, qui contractus omnes juris gen- 
tium habentur. 

Vis igitur obtigationttm secundum eas, quas hactenus ex- 
posuimus, rationes, duplici niti videtur fundamento, strido 
ju$Htiae praecepto, qw damm illati reparatio jubetur, aut 
fiiimna aeguitatie ratiane, quae pactis conventis standum 
esse praecipit Romani ergo non a vero aberraverunt, cum 
varias contrahendi formas distinguerent, et eorum distinettO'* 
nes in contractus, qui re, verbis, literis et consensu perfi- 
ein^ur, laude potius quam reprefaensione dignae sunt 0« 

109. Apparet ex his quae supra disputavimus» duas esse 
obligationum causas, juris laesiones jam illatas et conyen^ 
tiones, sive delicta e\ contractus. 

Sunt praetwa aliae causae, quae necessitate qnadam 
obligationis vincula constituunt, velnti si res plurium com* 
munis sit, quo in casu, cum jura pro indiviso confnsa sint, neu-* 
ter de suo disponere solus potest, quin jusalterius laedat; ad* 
est itaque obligatio communiter ea re utendi et de ea statuendL 

Aliae cansae, <piibus sine delicto vel sine conventione ob« 
ligatio constitttitur, sunt negotia alterius sine mandato gesta, 
indebiti receptio, aUquando alicujus rei possessio, eeterae, 
quas omnes Romani varias causarum figuras appelhre solent 

1) Accedit haec nostra doctrina ad eam, quam A. Sclimalzias 
tnidit §. ie6--170. 
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110. Expertis jam obUgationuin causis, ipsa oUigatioiiis 
▼is atque natura paulo accuratius definienda e^ Est auleM 
uniTersa obligationum doctrina nil aliud nisi inrestifatio de 
ipso obligationis Tinculo singulisque obiigandi causis el formis. 
Potest enim iliud vinculum, tanquam peculiare factum, qood 
nexum inter creditorem et debitorem constituit, examini 
subjici, ejusque substantia definiri; possunt summa describi 
praecepta , de vi et potestate omnium obligationum. In hoe 
autem tractatu non solum earum conditionum ralio habenda 
est, sine quibus illud vinculum ne cogitari quidem pot^, 
yerum et omnium eorum, quae jure ciTili cujusque pop«ii 
sancita sunt de obligationum formis, de contrahendi capaci^- 
late, de rebus, quae in obligationem deduci possunt, et quae 
sunt reliqua. 

Principalis autem hujus doctrinae pars adobligatiottum ef« 
fedas spectat, quorum aliqui in omnibus obligationum gene* 
ribus obttnent, yeluti quae ad ipsius rei debitae praestaftio^ 
ritas, quae culpam diligentiamTO, tcI periculom rei,TeI ex^ 
stiBguendi obligationes modos respiciunt. 

Sed innumerae regulae nonnisi ad singulas obiigatlionmi 
formas spectant; sumuntur eae e duobus quasi fonlibus, 
ex interpretatione Toluntatis contrahentiam, et ex ipsa 
natura causae obligandi. Pendel enim obligationis yis ei 
poieslas partim a natura rei debitae, ab indole juris culpA 
ntterius Tiolati, a contrahendi formula, et praesertim ab ipsa 
paciscentium intentione. Si hanc potissdmum respicimus, ex 
«equo et bono dijudicandi sunt contractus. Si Tero magis ad 
ilte objigationum conditiones attendimus $iricia ratiene 
obligatio dijudicatur. Inde distinclio contractuim in negotia 
slricli juris et bonae fidei, quam apud Romanos Iradttam ia«* 
Tenimus, ex ipsa rerum natura descendere dicenda est. 

Cum omnia de oUigationibus praecepla ex dvplici hac 
causarum ponderatione deducantur et secundum strictas lo* 
gices reguias accuratissime describi possinl; non esl miran* 
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dam, doelFiDttiii jurtseonsultorum romanorum, qui interpre-* 
Imdt arte poHuerunt, lo^um de obligationibus praestantis- 
simamf juris Romani esse partem, et a recentioribns non im- 
merilo seriptam juris rationem appellari. 

111: Omnes de jure naturali scriptores in eo operam 
collocaverunt, ut singulas obligationum formas exponerent, 
et in systema aliquod, pro variis rerum et causarum figuris, 
digererent; sed haec de obligationibus disputandi ratio mi- 
nime probanda esse videtur; namque certa et immutabilia 
de singulis obligationum generibus praecepta tradi non pos*- 
sunt, nisi faabita ratione totius juris cirilis alicujus populi. 
Respicienda enim sunt omnia jura^ quae homines habere 
solent, commerciorum apud eum uSitatorum genera et modi, 
nec Hon formae in contrahendo receptae vel legibus statutae. 
Cautius atque utilius itaque videtur eam tradere de obliga- 
tionibus dodrinam, quae in jure civili, quo quisque populus 
tttitQr^ recepta est, et opportunitate aliata philosopbica ratione 
de vi et natura singularum obligationum disputare. Si quis illO'- 
rum scriptorum, doctrinas examinaverit, eos nil nisi juris Ro-« 
mani regulas de obligationibus repetivisse videbit, et raro 
eos quid sani doceret nbi ab iilo jure recedunt Neque hoo 
inirandQm,nam sublato obligationum fundamento,qttod ipso-» 
rom negotiomm naturaetjurisjuris civilis sanctionibus con^ 
stitttflur, fragmenta tantum et inanes definitiones Iradi ne^ 
eesse esL 

112. Qtti rero doctrinam de obligationibus explanare 
velil, enm disserere oportet de singulis cnjusvis obligalionis 
momenlis, deobligationumvi etefreclu,devariis obligationum 
geueribus et de extinguendarum earum modis. 

A. ki omni autem obligatione Iria conspiduntur, per- 
sonae, inter quas subsislit, praestatio a debitore facienda el 
viACttU ipsitts vis atque modus 

a3 NuHa autem est oblfgatio, nisi cum creditor et debitor 
sifil eonstilulL Debilor dicilur, a quo invito praeslalio exigl 
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potest; creditor est, qui aliquid sibipraestari jore petere po^* 
est. Sed non solum unus creditor vel unus debitor adessa 
potest, yerum et complures, quo facto aut singruli pro rato, 
aut in solidum tenentur, aut si creditores sint, unusquisque 
partem rei debitae vel solidam petere potest Vulgo obli- 
gationes tam ex parte creditorum quam debitorum divtsae 
sunt. Quoties vero plures solidami rem aut stH>ulati sunt, 
aut promiserunt, plure$ rei credeiidi vel debeiidi adesse di* 
cuntur. Idem obtinet, quando praestatio promissa sit, quae 
divisionem non recipit^ quare exindividuis quoque obHgatiO'* 
nibus solidi solutio facienda est, donec ob rem non prae- 
stitam, id quod intercst, debetur, tunc enim cum praestatio 
dividipossityipsaobligatiointer plures creditores debitoresye 
divisa esse incipit 

b) Qttod ad praestationes ex obligatione faciendas attinet, 
eae in dando aut in facieiido consistere possunt; item vel 
de una tantum praestatione vel de pluribus vel conjunctim 
vel disjunctim solvendis contractum esse potest, hac in 
causa altematitam adesse dicunt obligationem. 

c3 Vi sua obligationes in eo inter sedifferuut, quod actione 
munltae sunt, aut ope exceptionis vel retentionis tantum ad 
exitum duci possunt Modo inter se discrepant, quod aut 
pure aut sub conditione, sub die aut sine die contractae sunti 
aut quod ex quibusdam debitor principaliter vel in subsi-^ 
dium i. e. principali debitore non solvente tenetur. Sunt 
denique obligationes, in quibus ex una tantum parte subsistit 
solvendi necessitas, dum ia aliis personae, inter quas eon- 
tracta, vicissim tenentur. Illas unilaterales, has bilaterales 
jurisconsulti appellant 

113. B. Fieri potestut^quae debentur, praestarinonpos- 
sint, sive ob casum, qui solutionem, vel integram vel pro 
parte,impedit,velob culpam ab unaaiteraye parte commsssaflk 

a) Quodsi casu vel vi majoroy cui humana infirmitas 
resistere non potest, solutio impediatur, aut creditor eam 
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recipere non potest, quaeri solet, ad qaem ejus rei damnum 
speetet, utrumad creditorem an ad debitorem? Et quoniam 
fata quotidie tam homines quam res debitas minitantur, illa 
quaestio hoc modo proponi solet, quisnam rei periculum 
sustinere vel suscipere debeat? Cum autem impossibilium 
ttulla sit obligatio, debitor, qui casu impeditur, quominus 
susceptae a se obligationi satisfaciat, a praestatione facienda 
vel in totum vel pro parte liberatur, veluti cum res in specie 
debita casu perit vel deterior fit Item siquis in exsequendis 
promissis casu in damnum incidit, hoc vulgo ipse pati de- 
bet. In contractibus autem vicissim obligatoriis alterius li- 
beratio fortuita, alterum a solutione ejus, quod ex sua parte 
praestare eum oportet, non solvit, nisi prioris praestatio ne- 
cessaria sit mutuae praestationis conditio. 

b) Si dolo vel culpa damnum factum sit, hoc ad reum 
spectare ex iis sequitur, quae supra CS- 105.> tradidimus. 
Idcirco,quod quis sua culpa sentit damnum,id sentire non vi- 
detur, et quod quid alteri infert damnum id resarcire tenetur. 
Et semper quidem is, qui dolose versatus est, ideoque dolus 
semper praestari debere dicitur. Num et illud damnum re- 
sarciendum sit, quod quis negligentia alteri intulit, ab eo 
pendet, an debitum diligentiae gradum in rebus alienis ad- 
hibuerit? Et sunt contractus, in quibus satis est consuetam 
omnium hominum adhibere diligentiam; alii, in quibus major 
i. e. boni patris familias diligentia praestanda est, alii deniqiye 
in quibus aliquis eam, quam suis rebus adhibet diligeutiam 
praestare tenetur. Inde varii culpae gradus lattie aut levisy 
bujusque vel jn abstracfo vel in concreto aestimandae 0* 

114. C. Omne obligationis vinculum personale dicitur. 
Est enim inter solum creditorem debitoremque nexus. Ex- 
traneis igitur nil juris ex aliena obligatione competit, nee 
praestandi necessitas incumbit Indeillud: resinteralios acta 



1) Hasse, die Culpa des r5m. Bechts. Kiel 1815 et 1838. 
V^arnkSnig, phUos. Jttrls lin. ed. 2. 10 



aliis neque prodest neque nocet; item illnd: pacta non vaient 
nisi inter partes 0* Neqoetamen haec obligationum vis atque 
natura impedit, quominus extranei id, quod alius debet, sol- 
vant, si modo talis sit praestatio, quae ab iis efflci possit 
Contra creditores jus crediti alii cedere possunt , quo facto 
ipsi quidem creditores esse non desinunt, sed is, cui nomen 
cesserint, quasi procurator in rem suam factus debitorem 
conyenire potest, ut sibi solutionem praestet. 

115. Solent varia contractuum genera distingui: 

A. Apud Romanos pro varia contrahendi ratione quatuor 
contractuum genera distinguebantur,i. e. contractus re, verbis, 
litteris, Cnudo) consensu perfici soliti. Alia erat contmctnum 
vis et natura, quibus dandi, alia eorum, quibus faciendi ob- 
ligatio continebatur, item eorum, qui t^ric^t iifrit et qui 
bonae fidei ronfrncfift dicebantur; illorumerat stricta inter* 
pretatio, ex his nil aliud peti potuit, quam quod debitorem 
ex fide bona praestare oportebat 

B. Omnes hae distinctiones hodie minimi tantum momenti 
sunt Summa autem conventionum divisio nunc haec est, 
quod quaedam benefid vel beneficentiae, aliae commutatm 
aliae aleatorii contractus dicuntur. 

a) Aliquando enim ita contrahitur ut nonnisi unius partis 
commodum spectetur, et a solo altero onus suscipiatur; hujiB 
generis sunt mutui datio sine usurarum praestatione, com- 
modatum, depositum, plgnus, mandatum omnisque donatio. 

b) Aliorum contractuum ea est substantia, ut ab utraque 
parte aliquid praestandum sit; hoc fit in emtionibus et ven- 
ditionibus, locationibus et conductionibus, in societate, in 
mutuo sub usuris contracto, in permutatione omnibusque 
contractibus, ubi res dantur, ut aliquid fiat, aut aliquid fit, 
ut quid detur. 

c) Aleatorii contractus dicuntnr, cum pro spe laeri ali~ 
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quid prtefitotur, veluti cum jacUis retis emitor aut sortium 
nleae, aut si cum alio luditur, aut sponsio fiL 

116. Tolluntur obligationes aut cum creditori satisfiat 
solutione, in solutum datione, novatione i. e. veteris obliga- 
tionis in novam translatione et transfusione, aut debiti remis** 
sione, transactione, existente conditione qua, sub resolvitur 
conventio, item die, ad quem inita est, veniente, aut denique 
cum impossibilis facta sit rei praestandae solutio, et quibus- 
dam in casibus morte debitoris aut creditoris contingente. 

€JUP1JT W. 

De Jitre finniliae. 

117. Ut genus humanum conservaretur et per totum 
lerrarum orbem propagaretur, natura homini sexuum appe- 
lilionem tanquam aeternam legem ingeneravit: qua descen-* 
dit marisetfeminae conjunctio et liberorum procreatio atque 
educatia 

Haec lex, ut jam diximus, non humani generis propria 
esl, sed omnium animantium Cimmo et vegetabilium): cum 
per totam naturam per generandi stimulum individuis inaa* 
iuin efficiatur, ne genera depereant. Ideoque veteres noa 
iaiMrbo maU^imonium juris naturalis esse dixeruntO* TaAte 
fttttem est vis et potestas hujus cupiditatis, ut licet bominef 
non ignorent onera et infortunia, quae ex liberorum pror 
creatione saepenumero oriuntur, nihilominus matrimonii via* 
culo copulentur. 

Est autem mutua sexuum apud homines attractio non 
caeca quaedam coeundi cupido, quae expIetH voluptate ex*- 
tinguitur: sed conjungitur cum mulua animorum inter virum 
et uxorem propensione ac benevolentia perpetua, qn^^ 
amoris nomen accepit et omnis vitae consortium inter con* 
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jQges consiituit^). Generosiori huic consnetudini constans hu- 
manitatis conservatio et cultus potissimum debetur. Hinc et 
effectum est, ut matrimonium, quod in vita civili summi mo* 
menti est, jam ab antiquissimis inde temporibus a fortuito et 
fugaci sexuum coitu religiose distingueretur et sanctum atque 
inviolatum servaretur ; nec mirandum apud omnes fere populos 
Capud barbaras adeo gentes), illud projtiris vinculo fuisse 
habitum ac juris praeceptts accuratius definitum; neque hoc 
legislatoris alicujus consilio ita constitutum est, C^X Montes-* 
quieu putat Liv. 23. ch. 1.) sed more et tacito populorum 
consensu et naturali quadam necessitate. 

118. Varia est tamen dijudicandi atque ordinandi matri- 
monii ratio. Quemadmodum enim inter varia animantium 
genera alius est sexualis conjunctionis modus: ita et aliae 
sunt apud diversos populos et aliis in regionibus matrimonii 
formae. Distinguuntur autem fnonogatnia, si unus vir cum 
una femina conjunctus sit, et polyffamia quae vel polpgynUa 
est, si unus vir plures habet uxores, tel polyandrta, si 
plures viri eadem utuntur uxore: denique et communio fe- 
minarum cogitari potest. Quaenam autem ex diyersis his 
matrimonii formis humanae natyrae magis conveniat: utrum 
nna earum tantum omnino sit probanda, et an perpetua esse 
debeat conjugalis necessitudo? an inter quosdam prohibita 
esse debeant matrimonia? quis denique sit finis ejusdem, et 
quaenam sit vis et potestas vinculi eo constituti? quaestiones 
sunt, de quibus a scriptoribus juris naturalis valde disputari 
solet. 

Longe plurimi eam matrimonii formam pro sola naturae 
consentanea probare solent, quae aut moribus populi sui vel 
praeceptis reIigionisveIphiIosophicae,cui addicti sunt, doc- 
trinae convenit, sed tota haec de matrimonio quaestio non 
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Qno modo et ex metaphysicis tanlttm praeceptis solvi debere 
videtur, sed physiologica simul est et historica. Examinan- 
dum enim, quaenam matrimonii forma populo alicui conve- 
nientior $it, et causae sunt explorandae, e quibus varii ma- 
trimonii ineundi modi oriantur: sic comparatione demum 
singularum formarum instituta, historia optima duce, conclu- 
dere licebit: an aliqua earum necessaria sit: et quaenam 
inter illas praestantissima, generique humano et cultui huma* 
nitatique maxime conveniens haberi debeat. Quasdam ex 
illis quaestionibus examini subjicere non inutile erit, qua in 
re tamen ntUttatU potius quam jtif^i contemplationi locus 
«5se videtur. 

119. Quaeri solet: an matrimonii finis in liberorum pro- 
oreatione et educatione ponendus sit? Negari certe nequit, 
generandi stimulum liberorum procreandorum causa a na- 
tura faominibus esse datum. Sed a voluntate coduntium even- 
tus ille non pendet: Ci^on enim ex omni flore nascitur fruc- 
tus.3 Sequitur: non quidem hanc statui posse matrimonii 
legem„neIiberiprocreentur^SnihiIominusconjugaIevincuIum 
nop minus esse matrimofiium, si nulla detur progenies; hoc 
enim inter conjuges amorem non tollit, et vulgo id ipsum 
incertum est ,,aH nnnquam liberi gignanfur?^^ Illud tamen 
constat, cum eo, quem generandi incapacem esse probatum 
est, uUliter matrimonium non posse iniri, et ab ignorante 
initum nullius esse momenti, veluti cum castrato spadoneve. 
Attamen haec omnia legibus ei moribus curatius esse defi* 
nienda, vix est ut moneamus 0* Male tamen quidam defi-» 
niunt ^ matrimonium esse societatem inter diversi sexus 
personas ad instinctum sexualem naturali modo et inter solos 
conjuges explendum. Talem enim consociationem dignitati 
humanae contrariam esse rectissime dixit Hausius Cp* 305.) 
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Vix enim concobinatiis appeHari potest ejosmodi libidinis 
explendae causa inita conventio. 

120. Monogamiam, licet sola pro vero matrimonio haberi 
non debeat, liberaliorem tamen et praestantiorem conjagii 
esse formam, vix dubitari potest Quod jam eo probatur, 
quod illa apud populos qui cultu humanitateque excellttnt, 
reperitur et non solum libertati verum etiam liberorum edu* 
cationi, bumani generis saluti humanitatique utilior est Me» 
lior est feminarum conditio apud gentes, quae eo matrimonii 
genere, utuntur. Illud tamen et gravissimis laborare incom- 
modis ab Hugone sagacissime probatum est. 

E contrario falsa est eorum opinio, qui polygamiam 
sanctitatis conjugalis fini ethumanae dignitati, aut publicae 
saluti omnino adversari dicant, aut inde exortam, qnod major 
sit apud illos populos feminarum quam marium numeruS» 
Matrimonium inter omnia vitae civilis instituta fortasse im- 
perfectissimum est, et vix ita potest ordinari, ut nihil in^eo 
sit incommodi. Caeterum monogamia praesertim apud po-* 
pulos coeli temperati recepta est; in calidioribus regionibos 
polygamia invenitur: in his impetus sexualis appetltionis in 
viris fortior esse solet, et feminarum praecox senectus. Du- 
bitandum igitur non est: utramque matrimonii formam na- 
turali quadam necessitate esse constitutam 0* 

121. Multum etiam de eo disputatur: an conjugale vin- 
culum perpetuum esse debeat, et nullam ob causam solven- 
dum? Haec quaestio controversa est inter philosophos et 
jurisconsultos et theologos, et in utramque partem sotvitur. 
Nuptias non contrahi explendae venereae voluptatis gratia, 
jam observavimns. Amor inter homines non unius momenti 
est, sed semel incensns perpetuus esse creditur, mutua be- 
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iijevoleatia iater conjiiges, exsUnoto emm primo amoris im« 
petu durare solet Immo aletur liberis natis, et novis con* 
ceptionibtts renovatur atqae firmatur; liberorum denique in- 
firmitasetparentumineos amor,qui apud nullum animantinm 
genus tantus et tam durans est, quam in hominibus, demon* 
strant, conjugalem conjunctionem in perpetuum, i. e. non ad 
certum tempus iniri solere. Nil tamen impedit, quo minus 
causac dissolvendi matrimonii admittantur: id quod tam apud 
veteres quam apud recentiores populos fieri videmus. Pi'' 
\ortiufn autem maxime tum slatuendum est, cum omnis inter 
conjuges communio nuUo modo durare potest. Historia tamen 
et experientia docemur, sapientis esse legislatoris, matrimo- 
niorum solutionem quam rarissime et nonnisi e gravissimis 
causis concedere. 

122. Quum matrimonii vinculum (apud populos cultio- 
res) mutua nitaiur conjugum bcnevolentia,obligationisnexas 
intcr virum et uxorem eo non constituitur: sed moralia in^* 
terccdunt inter illos ofBcia, ratione, amore et more probata. 
Apud gentes,quae poIygamiautuntur,feminae fere servarum 
loco sunt: in monogamia aequalitas quaedam conjugum ob« 
servatur. Jus in corpus, quod vocari solet, politiorum popu-^ 
lorum legibus nullum praecipitur. Fides tamen ab utroque 
coiyuge, praesertim a femina servanda est, et adulterium 
pro crimine praesertim a parte mulieris puniri solet Nas- 
cuntur tamen singulares quaedam obligationes ex matrimonio 
contracto veluti ad alimenta alteri conjugi praestanda et ad 
liberos agnoscendos. Cum autem inter duos durare societas 
non possit, nisi in rebqs dubiis alterius voluntas potior sit; 
alteri conjugi major potestas conceditur^ eaque vulgo marito 
tribuitur, tanquam validiori et rebus gerendis tuendaeque 
familiae magis idoneo. Quinam autem hujus potestatis sint 
flnes, non ex philosophicis scriptis sed moribus populorum 
definiri solet 

123. Matrimonii gravitate, et magna in vita civili cffl- 
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eicttate effeetom est, ut ejiis mitium solemni more celebrari' 
soleat, eo potissimum consiiio, ut publice conslet: quae cu-- 
jusque viri sit uxor? Accedit, quod nuptiae pro amorts 
triumpho habentur, et pro laetissimo totius vitae eyentu, u 
^o nubentium fata futura reguntur. 

Inde matrimontum juris divini et bumani communicatio 
dici et religionis sanctitatefirmarisolet: adeo utapud mukos 
populos pro re divina habeatur. Similes ob rationes moribus 
plurimarum gentium receptum est, a quarumdam connubiis 
esse abstinendum, praesertim inter proximiores eognatos et 
afflnes. Quaenam singulorum matrimonii impedimentorum 
sit origo, magna controversia est. Alia naturalis pudor et 
reyerentia genuit, veluti inter parentes et liberos: alia mo- 
ribus invaluerunt, veluti matrimonii inhibitio inter fratrem 
et sororem, tum, quod amoris illecebra deest, tum quod pe- 
ri<mIosius erat, ejusmodi matrimonia permittere. Probabiie 
est antiquissimam horum matrimoniomm prohibitionem a 
sacerdotibus, primis civitatum gubernatoribus, fnisse factam, 
praesertim apud popuios, apud quos uxores emi solebant et 
magna virginitatis erat aestimatio, ut apud longe plurimas 
gentes. Hoc eo probatur, quod haec matrimonia pro nefondis 
vel nefariis habentur, et incestae nuptiae Deos offendere di- 
cuntur. Sed non apud omnes aeque populos haec est obser- 
vatio: sunt gentes inter quas fratris et sororis matrimonia 
in usu sunt; ipsi Romani alia matrimonia jure gentium alia 
jure civili incesta esse docuerunt 0* 

124. NuUum est animalium genus, cujus debilior sit 
proles quam hominis: ita ut sine parentum cura et custodia 
peritura esset, nec sine educatione plurium annorum ad ali- 
quem perfectionis gradum pervenire possit. Ne ergo genus 
humanum intereat, natura genitoribus ingentem et perpetnum 
amorem in liberos ingeneravit, eosque lege quadam adduxit 
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ffd i04»s Inendos, educffiidos, erudiendos. Quire et tibererum 
educatio non immerito juris naturalis esse dicitur. In tenera 
aetate mater praecipuam infantium curam suscipit, quae, ut 
natura mitior, majore in eos incitatur amoris stimulo. Ado^ 
iescentum curam patres faabere solent, qui in Itberis adultis 
TJtae sodos et amieos sibi educant. Hoc naturale munus ex- 
culta ratio tanquam officium praecipit, ideoque moribus et 
legibus omnium populorum liberos alendi et educandi ne-* 
.ceffi»tas, tanquam naturale officium parentibus injangitur, 
quod de jure naturali scriptores velut a priori constitutum 
j^obare laborant, inutili certe ratione: namparentes perraro 
adeo perversi sunt, ut id officium obliviscantur. Id legibus 
tamen saneiri ad coercendos pravos impiorum parentum mo«» 
res, saluberrimum est. An etiam liberos extra matrimonium. 
qoaesitos pater alere et educare teneatur, inter philosoplios 
non minus controversum estqnam inter jurisconsultoset ipsa 
affirmanda juris quaestio esse videtur. Ut parentibus auKH 
rem in natos, ita liberis in parentes pietatem ingeneravit 
ttatnra; qua reverentia in eos et obedientia nituntur. Impe- 
rium domesticum itaque et parentum in liberos potestas na- 
turae quoque opus est: quam firmantes legum conditores 
pottus comprobaverunt, quam instituerunt. Varia tamen est 
yis et ambitus hujus potestatis; quae secundum mores plu- 
rimorum populorum praesertira patri ut familiae principi 
concessa est Satis inutile negotinm esse videtur patriae 
potestatis indolem e philosophicis demonstrare rationibus: 
quoniam universum familiae regimen cum mornm conditione 
et civitatum ccmstitutione cujusvis populi intime conjunctum 
esse solet aliquando jus patrium libertati utile et nil aliud 
msi tutelaris potestas est, ut Mundium apud Germanos et 
pa^a potestas apud populos Europae plurimos recentio-* 
res: aliquando liberi parum a servis differunt, ut anti^ 
quissimo jure Romano. Quo raajor est apud aliquam gentera 
dignitatis fauraanae reverentia et libertatis studium,eo mioor 
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est ei breTior In liberos pole9tas,eoqiie faeiliufi eBUincipelf» 
lefibus admiiliiur. Quousque exleudatur jus liberos era«- 
diendi vel instituendi el quae sit sumnii imperii in aliqua 
civitate ea de re potestas: juris publici quaestio esl el ex 
cujttsltbel imperii fonna pendeL Separatis a patre liberis 
officia in parenles praecipit naturalis ratio et jubent muUo- 
ram populorum jura. 

Finis patriae potestatis illa aetas esse debere videtur, 
qua liberi perfecta educatione sese ipsi sustentare et regere 
el cupiunl el possunt 

125. Miserrima sors est liberorum qui parentibus suis 
lenera adbuc aetate orbantur. Sed et ipsis provida prospeKtl 
nalura. Excilal enim in aliorum bominum animis miseri-* 
cordiae sensum, i. e. illam benevolentiae legem, quam nar 
Israe bominis innatam esse supra disputavimus. Nulla inve-> 
nitur civitas, quae pupillorum curam non habeat Praesertim 
eorum tulelam suscipiunt, qui sanguinis vinculo iis juncli 
sunl, et naturali ratione parentum in locum succedunt, ut 
palris matrisve fratres vel sorores aul ipsius orphani fratep 
sororve adulti. Apud populos poUtioris cuUus pupiilorum 
cura pro publico munere habetur; item cura furiosorum, 
dementium, senium, pauperum, aliarumque ejusmodi perso- 
narum indigentium: eae lege aut more quibusdam personis 
mandantur. Denique in hospitiis ejus rei causa instittttis» 
pauperum infantes parenttbus orbati educari atque in arle 
aliqua vel disciplina institui solenL . Inde jus tutelae nec non 
adolescentum cnrae ad publicam disciplinam' pertinere dici- 
tan Nititur illud triplici quasi fundamento, i. e. non solum 
naturali benignitatis sensu, verum etiam utilitatis ratione; 
nam omnium interest nosse, liberos suos se morte praema- 
tura sublatis indefensos non esse. Denique est juri consen- 
laneum, ut qui pro personis habentur, nec ipsi se tueri pos-- 
sunl, magistratuttm tntela fruantur. Romani recenliory>B8 
populis saluberrimas leges el sapiettlissima praecepta de 
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Ivtela et enratioiie reliquennit, qaas in eiritatilms bMe ordi- 
natis ubiqne imitari solent. 

126. Inter personas ab iisdera parentibns natas natnralis 
esse solet conjunctio vel necessitudo: qua aretius inter se 
eontinentur, et unum quasi corpus constituunt. Inde con- 
Mmgumiiat seu eognqiw. Apud omnes fere populos ea pro 
pecuUari necessitudine habetur, quae in jure non sine vi et 
effectu est. Major enim est benevolentia inter homines ex 
eadem parente natos et simul educatos. Sunt sibi similiorcs 
et utilitatum quaedam communitas eos ut sibi proximos con- 
sociat Inde mutua inter se invicem tutela: inde in bona pa- . 
rentum et proximorum successio et jns hereditarium. Paren- 
tes bonis acquirendis non sibi soli sed suis etiam consulere 
student Inde legritimae portionis liberis reliquendae neces- 
sitas plurimarum gentium legibus sancita. Ouousque tamen 
jus succedendi cognatis ex latere junctis patere debeat, non 
ex summo aliquo juris praecepto definiri potest. Testandi 
quoque jus civilibus tantum legibus niti dicendum nec a ra« 
tione alienum esset, si hereditates eorum, qui sine liberis aut 
parentibus nec uxore relicta decedunt, fisco vindicarentur 
pro universi populi utilitate. 

Bona a defuncto aliquo relicta nil aliud sunt nisi patri-* 
monii ejus universitas, quae rebus, nominibus et aere alieno 
ab eo contracto constat. Ideoque haec omnia in successores 
ejus transeunt Qui in universum hoc jus succedit, keres 
vocatur et non solum hereditatem acquirendo omnium rerum, 
quas defunctus habuit, dominus fit, sed etiam ex obligatio* 
nibus ab eo contractis aut agere aut conveniri potest Hanc 
ob eausam defuncti vicem sustinere sive, ut hodie dicunt, per** 
sonam ejus repraesentare dicitur, adeo quidem, ut secundum 
generalia juris praecepta creditoribus defimcti etiam ultra 
vires hereditatis adstrictus sit Alia plane est legatarioram 
ratio^ i. e. eonim, qui res singulas tantum sibi relictas acqui- 
rut, nec pro aere alieno defuncti tenentur. 
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Deniqae silenUo praeterire aon licet: ex fomSiae vinciilo 
et cognationis necessitudine Tarias exortas esse gentes^ et 
initia cepisse societates civiles. Continentur eo nexu etiam 
omnis imperii formae elementa: monarchicam enim e patris 
regimine exortum est: aristocraticum a fortiorum, L e. filio- 
rum potentia et democraticum regimen aequalikati omnium 
bominum ad idem populum pertinentium originem debuit. 

CMWmT TX. 

De jnris defensione et tntela. 

127. Exposuiraus. in soperioribos capitibus praecepta^ 
quibus ex summis doctrinae a nobis traditae principiis diju- 
dicandnm est, quid justum sive juris esse possit et soleat in 
variis necessitudinibus, quae inter homines una viventes in- 
tercedere solent Examinavimus, quae jura singulis com* 
petere possint, et quibusnam iidem juris vinculis sibi in* 
vicem adstringantur. Jam dispiciendum cst de juris de.fen«- 
sione et tutela, 1 e. de modis, quibus Jus alicujus populi 
mtegrum servari et jura personis quaesita contra aliorum 
contrectationes defendi soleant 

Quod argumentum qui diligentius inquisiverit, factle in- 
telliget, triplicem esse juris tutelam, primam moralem, alte- 
ram utilitatis ratione nitentem^ tertiam politicam seu civilem. 

A. Innata enim illa, de qua ingressu nostrae tractationis 
longias disputavimus CS* 38.) ad justitiam colendamanimi 
propensio singulos impellit ad honeste ideoque et ad juste 
vtvendum. Injusti autem et improbi homines perpetuo cru- 
ciantur angore, alBictantur poenitentia scelerumque suorum 
ultionem semper timent; at vero felices se dicunt, qui reli- 
giose observarunt illud: „discite justitiam moniti nec tem- 
nere divosl" 

B. Deinde nemo non intelligit, prudentius esse justitiam 
sequi, nec aliorura jura violare, quam ea contemnere. Qno 
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omniain jmra tntiora sant, eo majos ac firmius salatis eorum 
praesidiam; qoare recte veteres jam docuere, honestum 
▼erum esse utile. 

C. Quocirca etiam civitates ubique terrarum jus tanquam 
rem sanctissimam tueri atque defendere solent, neque legeM 
neqnejiira sine sanctione relinquuntur, ne illarum obser- 
vantia ab uniuscujusque arbitrio pendeat Qui de jure natu- 
rali scripserunt, recentioribus praesertim temporibus, eos 
justi defensionem in ipsa juris notione inesse tradere et de*» 
monstrare studuisse saepius monuimus: omni enim jure con"* 
tineri co&rcendi facultatem adversas omnes, qui jus nostrum 
nobis tribuere recusent. Cum autem, ut jam supra CS< 56.) 
diximus, non solum, quod nobis justum et aequum videatur^ 
defendere ac tueri, iniquum autem repellere consueverimus, 
verum etiam, id, quod a ratione pro vero, bono atque utili 
habetur, defendamus, perniciosa et mala fugiamus et reji-» 
ciamus: sequitur juris sanctionem atque persecutionem non 
ipsi justi notioni inhaerere, vel propriam ejus esse sequelam: 
sed extrinsecds juri esse additam. Illud tantum quaeri pot-* 
est: quando justa sit alios cogendi potestas pro juris nostni 
defensione adhibita? 

128. Cum igitur duplex sit justi notio, altera ethica^ 
altera juris, i. e. vel ejus, quod ex aniuscujusvis sententia, 
et ejus, quod communi populi consensu pro justo habetur, 
quaeri primum potest: an cogendo persequi nobis liceat id, 
quod nobi$ solis justum esse videatur? Qood quidem a ra* 
tione et justitiae lege minime probari, primo jam intuitu ap- 
paret: nemini enim suam de justo sententiam dissentienti alii 
per vim ingerere vel obtrudere licet Adest inter eos, qoi 
contrarias habent de eo opiniones, naturalis quaedam pngna, 
quam non vi aut armis, sed disceptatione et pacto vel arbitri 
alicujus sententia, terminari ratio jubet 

In extrema tantum necessitate, i. e. cum sui defensio 
summa lex sit, ad arma confugere justom est; item euin via 
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vi tti repeHenda. Onaeri igitur et iUud poteat: an injnstiim 
qnoqae sit, ti ab alio exigi id, cujus praestandi neoessitate 
ille sese adstrictum putat? Licet autem inde alteri nuUa iiyuria 
inferri videatur, cum nonnisi ad id cogatur, quod alteri de* 
beri ipse persuasum sibi habeat, tamen nee hoc in casu coer-* 
citio ^obari potest: nam unusquisque ex animi sui sententia 
Aonnisi ipse sibi obUgatur ex officio ratione sancito, nec indo 
continuo sequitur, alteri, cui praestatio quaedam prositi 
cogendi potestatem acquiri. Quoniam autem voleati hac in 
re non obtruditur opinio extranei, minor etiam illatae ei 
eo6rcitionis dicenda est iniquitas, 

129. Injusta certe ratione non videiur egisse is, qui vi 
adhibita jus mutuo consensu consUtutum persecutns est; 
quoniamipsam potestatem, invitum cogendi, cum jure sibi 
concesso videtur esse nactus» CS* 65.) Attamen nec in hoo 
castt omnis omnino eoercitio defendi potest: licet enim com* 
munis approbatio ejus, quod quibusdam justum videtur, suf<- 
ficieiis ejttsdem tuendi ratio dicenda sit: tamen eo nondum 
definftum est, quousque pateat cogendi potestas, et quaenam 
juris tttendi remedia josta sint habenda? — Cum ex doctrina? 
nostrae praeceptis id, quod plurium opinione pro justo ha<* 
betur, jtts Cquod proprie dieiturD inter illos constituat, ejus 
juris ad instar quod apud populum aliquem receptum est; 
juris tttitionem per co^rcitionem esse faeiendam, et ipsam 
jttre definiri vel praecipi debere manifestum est Statuendum 
igitur legibtts moribusve: quibus in causis ejusmodi juris 
persecutio admittenda sit: quibus modis ea fieri posstt, quo'*- 
ttsqtte pateat coercendi potestas, et quae sunt «Uaa ejusdem 
generis quaestiones. In his omnibus autem non solum quae- 
ritur: an jutium, verum eUam, an utUe sit, certam aUquam 
jttris persequendi rationem sanciri. 

Nititur quaestione hic agitala ea, quae de beUi jure mcH- 
veri solet et de qua jam veteres disputaverun}, ut Cic^o de 
'•ff. i c. Id 11. et aUbi) diligentiiE^im voro roconlioriM, ut 
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Grotins in toto mo opere et praesertim lib. I. c. 2. $. 1. 
Nr. 5. 6. PuOendorf de jure nat. et gentium It. c. 5. S. 3, 
et VIII. c. 5. 

130. Quae cum ita sint, vix opus est admonitn: iniutH 
nullam tuitionem esse debere: haec enim sine jure esset 
codrcitio et injuriam alteri inferret. Sed nec justi defensio 
esse posse videtur, nisi omnium primum jus de quo agatur 
deGnitum sit sive mutuo utentium consensu, sive more aut 
lege, sive arbitri alicujus sententia, ac deinde, nisi ipsa juris 
persecutio ejusque norma et modus certis regulis definian- 
tur. Priorem conditionem necessariam esse, re ipsa perspi^ 
cuum esl: rei incertae enim nulla est praestatio. Juris per-* 
sequendi ratio nec ipsa injusta sit oportet, ne nimia coerci- 
tione elteti injuria inferatur. Idcirco et legitimam sui defen-* 
sibnem tum demum probamus^ cum facta sit cum moderamine 
inculpatae tutelae. Sapienti itaque consilio non solum uni** 
versa juris persequendi ratio apud omnes fere populos pecu- 
Itaribas juris praeceplis et maxime legibus descripta est: 
sed saepius, ut apud Romanos, de singulis causis actiones 
speciatim propositae sunt, et quaevis poena expressim san-* 
dta. Mero arbitrio ejus, cui jus aliquod competit, hujus tu- 
lela ac defensio in extrema tantum necessitate relictae suni 

131. Jam igitur dispiciendum est: cujusnam sit jms 
iiostrnm tueri, ejusque tuitionis modum definire? Pertinet 
atttem illud ad summum imperium apnd populum aliqtiem 
constitutum. Quemadmodum id pro jure haberi solet, quod 
eommuni alicujus populi consensu, legibus el.moribus mani*» 
festo, justum censetur: ita et juris sanctio ex populi sea«^ 
tentia potestati cuidam defertur: cujus munus, quod ad jos 
attinet, est curare, ut juris scientia et observaljo apud popu^ 
lum vigeant, omniumque jura eontra nefariorum eonatiis sinl, 
munita. Creduntur inde tmperia justitiae tuendae causa im* 
primis esse instituta. 

132. Bst ighur summi imperanlis officinm, «1 videat: M 
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juslitia detrimentum capiat Curabit {Hrimum ut omnibus 
Tividus sit justi sensus et sancta juris observatio. Quod 
quidem duplici ratione efficere potest: cum et repellautur 
juris eversores, et propagetur justi scientia et educatione, 
et populi litterarum artiumque institutione. Quemadmodum 
enim singfuli homines eo meliores et justiores fiunt, quo 
magis perpolita eorum mens est, cum major sit in homine 
bene instituto vis rationis et virtutis: ita et populi bene in* 
stituti atque morati religiosins justitiam colunt et prose- 
quuntur, quam rudes et barbari. Juris violatores autem 
repelluntur metu poenarum et vigilantia custodum securi-^ 
tatis publicae causa institutomm. Sed quo fortior apud ali* 
quem populum est vis et efficacitas educationis nec non 
cultus humanitatisque, eo minoribus apud eum poenis est 
opus: ideoque duriores sunt poenae apud populos barbaros^ 
mitiores apud gentes politiores. 

Neque tamen solus poenarnm finis is est, ut occurrant 
criminibus, quum deterreantur metu mali homines, qui lucri 
vel voluptatis expectatione incitati justitiam contemnere au* 
dent, sed et eam ob causam, poenae sancinntur, ut injuriae 
jurisve violationes, quarum nulla naturalis reparatio est, illis 
toUantur. Qui ejusmodi facinoris sunt rei, jus alterius pejus 
reddunt eo jure, quo ipsi utuntur, tolluntque eam aequali- 
lalem, quam servari justitia jubet. Cum hanc restitui necesse 
sit nec prioris causae reintegratio fieri possit, oportet euro^ 
qui deliquit ei juri submitti, quod ipse in alterum statuerat 
Hoc modo, expiato quasi crimine, jus aequum redit. Poena 
igitur, quam subit, talio est. Jus talionis primum poenarum 
esse fundamentum atque finem , et anliquissimae leges te- 
alantar, et placita philosophorum tam veterum quam recen» 
tiorum probant Qui talione punitur, de se ipse queri debet: 
sua enim quisque exempla debet aequo animo ferre, et quae 
mala quisque aliis, eadem sibi construit ipse* Inde illud anti- 
f ttanim legum poenalium dictums ,,mart pmr mort, membre 
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panr membre.^^ Qui alteriu^ existimationem gravai, ipse 
infamis fit Nec justa habetur poena, nisi quae aequa sit cri- 
mini perpetrato. Cum vero non raro barbarum et inhuma- 
num sit poenam talionis infltgere , et aliquando id ne efflci 
qnidem possit, talionis loco alia poena statuitur; immo apud 
quosdam populos pecuniariae compositiones introductae sunt, 
quibtts reus quasi redimere sese possit. Solvitur etiam , ut 
supra jam diximus C§* 880 mulcta quaedam, praesertim cum 
dignitas alterius laesa sit; eaque pro signo habetur, aliquem 
alteri injuriam intulisse. Jure talionis igitur punitur ,,qma 
peccatum eat;^^ quae autem poenae sanciuntur, ut iis a cri- 
minibus arceantur homines, eo consilio statuuntur „ne pec- 
cetvrJ^ Hae poenae non raro strictae juris rationi con- 
sentaneae non sunt, sed graviores. Hoc fieri solet quando 
mitior poena non sufficit ad repellendos audaciores a de^ 
lictis^, quae crebro aut facile committttntur. Sed nonnisi 
flagitante necessitate nec solius utilitatis gratia a justo poe- 
narum modo recodendum esse manifestum est. Superest ut 
moneamus, aliquando poenas benignitatis ratione eo con- 
silio infligi, ut homines per eas ad meliores mores et ad 
vitae honestatem reducantur, quo casu moderatiores ^sse 
solent 

Qttibus ex omnibus perspici potest, poenarum sanctiones 
triplici fundamento niti: aut justitia, aut boni publici oontem^ 
platione, aut in facinerosos benignitate seu misericordia. 

133. Debet porro summum imperinm curare, ut jus 
suum cttique tribuatur, i. e. ut ei, qui juris laesionem passus 
est, succttrratur. Hoc fit cogendo reum ad injuriam, quam 
alii intulit, reparandam aut solutione aut damni aestimationem 
praestando. Constituuntur itaque magistratus, quorum munus 
est, ttt suum cuique tribui jubeant. Quod ut efflcere possint, 
necesse est: 

Primam eos habere potestatem cognoscendi et sta*- 
tuendi: an coipiam jus denegatum, vel injuria illata sit nec 

WarnkOnig, pliUos. Jnrifl lin. ed. 8. 11 
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ae? Yocatar ea hodte iudieiaria poftMiai, «pud Romttios 
dicebatur juriadiciio. 

Tam Tero cogendi potesUs iis, vel aliis etiam, data sit, 
necesse est, ut adigfant ad praestandum eos, qui non jure fe- 
cisse judicati sant: eam potestaiem exeoitivam hodie to- 
<»nt; oiim illa appeliabatur imperium. 

Praeterea definitum sit oportet; qua ratione juris perse- 
cutio instituenda et quomodo a magistratibus ea in re pro- 
cedendum sit Describendae igitur sunt actionum formulae 
et judiciorum ordo et tota res judiciaria. Quod hodie saepe 
pecuiiaribus juris codicilms fieri solet QCodes de procMure 
citile et criminelle^. 

134. Si vera sunt, quae hactmius de juris tuitione dispu- 
tavimus, singulis ejus modis juris securiiatem effici dicen- 
dum est Sed quaecumque sint institnta hujus rei cansa 
ordinata, sive magistratuum publioae disciplinae invigilan- 
tium constitutio, sive judiciorum ordo, sive artibus et disci- 
pliais se instituendi necessitas populo imposita: ea sine liber- 
tatis circumscriptione minime ordinari posse manifestum est 
Quum autem libertatis circumseriptione jura quoque nostra 
UMnuantur, sequitur nuUam esseposse juris securitatem sine 
aliqua juris nostri diminntione. Sed quia nemo vere frui 
libertate dici potest, nisi cujus jura sarta tecta sint, et ab 
aliorum injuriis tuta: non immerito dicitur eo firrai<Mrem esse 
libertatem, quo magis ea ad tuenibm juris securitatem re- 
stricta sit Interest autem reipublicae, cives simul et quam 
latissima frui libertate et quam maxima juris securitate; sed 
utrumque quomodo rite effici possit, quaestio est perdiffi- 
cilis. Cum enim praeferenda sint ea instituta, quae utrique 
rei proficiunt, praestat, civitatis salutem populi educatione 
et publica institutione augere quam poenarum comminatio- 
nibus tueri. Quoties autem quaeritur; an aliqaa libertatis 
circumscriptio, juris tuendi causa facta, justa sit, non solum 
tttilitatis omnium et summarum juris regularum ratio est 
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ludienda; sed etnn aniYera, qno dvitos quaeqse ulhiir, regi- 
s, et toiius populi de justo et injuato sentenlia. 



L I B E R m. 

Jiris pnblici delineatio. 



CAPVT I. 

Prima jnrift pnbllci intemi qnod yocant elementa. 

135. Postquam de jure singulorum hominum una viven- 
tium satis diximus, dispiciendum nunc est de iis juris prae- 
ceptis, quae ad ipsam vitae communitatem, i. e. ipsum socie- 
tatis statum spectant et juris publici disciplina comprehendi 
solenL Haec tractatio ex uostrae doctrinae praeceptis ita 
erit instituenda, ut inquiramus in totius vitae communis fun- 
damentum, et statuamus, quid socialis vinculi vi et naturae 
adeo inhaereat, ut pro necessario ideoque pro justo haben- 
dum sit, et quibus modis juris regulae inde nascentes d^- 
nitae esse possint soleantque. Cum autem vitae communitas, 
de qua agimus, ea sit, quae civifaa vel re«pii6^*ca'appeUatur, 
primum videndum est, quae sit accurata hujus notionis de- 
scriptio. Nec enim una eademque omnium est ea de re sen- 
tentia. Secundum Ciceronem respublica res vel consti- 
tutio populi est: populus autem non omnis hominum coetus, 
quoquo modo congregatus, sed coefus nmltitudinis , juris 
consentu et utUitatis cammunione BociaJtus. Quae faominum 
congregatio sub gubernatione summae alicujus potestatis 
esse solet 0- Inde respublica dicenda qssq videtur hominum, 



1) De Republica lib. I. cap. 25. 

2) Omnis ergo popnlus, omnis ciritas omnis respublica consilio 
^ttodam regenda est, at diutuma sit. Ibid. cap. 26. Cfr. Eund. de 
iHib. lib. UL e. 1. 

11» 
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joris consensa sob gubernalione summfte potestatis yel samrai 
imperii ana Tiventium congregatio. Cogitari igitar nou pot- 
est civitas vel respablica, nisi sint 

1) Homines jore Ci- e. libertate) froentes, ona viYen- 
tes, i. e. aliquo modo consociati, et 

2) Sammom imperiom, i. e. potestas nalli alii potestati 
sobjecta, cai datum est jus totius commonitatis e 
suo consilio regendae. 

3) Certa inter libertatem et imperium exaequatio qoae 
constitutione rei publicae perficitur. 

136. Somma de jure publico quaestio igitur versatur in 
conjungendo cum libertate imperio, sive in limitibus liber- 
tatem inter et imperium recte conscribendis. Cum autem in 
civitatibus modo plenior modo limitatior sit libertas: imperii 
fines modo ampliores modo angustiores esse, manifestum 
est. Unde sequitur, diversissimas esse rerum publioarum 
constitutiones. Ubi autem nulla stt libertas aut nuUum om- 
nino publicae potestatis regimen, i. e. ubi aut servi tantnm 
inveniantur, aut tanta licentia, ut nemo imperare dici possit: 
dvitas nulla adesse videtur. Idem dicendum, si tanta sit rei- 
publicae peTturbatio, ut certi fines inter imperiom et liber- 
tatem nulli adesse videantur. 

Qui igitur jus publicum alicujus civitatis cognoscere co^ 
pit, explorare debet: quae sit ratio summi imperii in ea con- 
stituti, a quibus illud 6xerceatur, quousque ejus potentia 
pateat, in quibus negotiis ea sit posita, quae regimini ei sub- 
jecta, et quae sunt reliqua generis ejusdem. Quae omnia ut 
probabili ratione explicari possint, inquirendum est, qui sit 
summus rerum publicarum finis? 

137. Multum autem disputari etiam solet de hac quae- 
stione. Longe plurimi eo consilio civitates constitutas esse 
dicunt, ut omnium felicitati tutius prospiciatur: quare populi 
salutem tupremam cititatis legem appellant Alii jsummum 
finem civitatam tn juris tel liberiatis tuUione positam cre- 
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dmt Smi denique qiii generosiorem finem iis dent, hitma- 
nitatis et cnltus perpetuo crescentem et totius generis humani 
ad summum felicitatis et perfectionis gradum productionem. 

Re autem diligentius perspecta verisimilius videtur^non* 
esse unum nec semper eundem civitatum finem, sed pro opi* 
nione hominum societatis vinculo junctorum et pro diversa 
reipublicae constitutione diversum. NuIIa enim certa aut 
destinata legibus aut publice exposita, aut una omnium erat 
apud homines coeundi in civitatibus causa 0« iHud quidem 
constat, homineiii ad societatem nasci, nec immerito a phi- 
losopho veteri celeberrimo itoXitucov 2[c5ov appellari, ideo ci- 
vitates ipsanatura constitui dicendum: ctim, ubicunque natio 
vel populus inveniatur, ibi et quidam sit una vivendi modus^ 
et aliqua imperii forma. Cum autem populi ingenio, huma-* 
nitate et cultr, et universa vivendi ratione in infinitum inter 
sedifferant: non eodem consilio civitates suas condere con- 
sueverunt, sed in iis ordinandis alii ad alias res spectant. 
Apud multos mutuae securitatis causa respublica constituta 
est,' libertatis stabiliendae gratia apud alios; alii publicam 
felicitatem quaerunt, alii aItioraetn<d)iIiora sequuntur. Fuere 
gentes, quibus supremus reipublicae finis in religione vel 
deorum cultu defendendo et incorrupte servando existere 
visus est; ut in imperiis, quae theocratiea vocantur, in qui-;-' 
bns Dei nomine summa potestas exerceri creditur. 

1 38. Differun t civitates inter se maximae summae potestatis 
in illis constitutione et moderatione^ Solent tam veteres phi- 
losophi quam recentiores tna rerumpublicarum genera dis- 
tinguere, regium, optimatum imperium et populare; sive 
tres reipublicae formas i. e. moiiarchicam, aristocraticam 
et democraticam constitutionem. His tribus vero omnia, 
quae extant, rerum publicarum genera minime comprehendi 
jam inter omnes constat. Quodsi omnes omnino civitatum 



1) Cicero d« repnblica lib. III. c. 5. 
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fenms secernere yelnBns; haec ean» gfenera dlaHngriiere 
nes oportet. 

L Primum illas, in qoilras non nisi una est sttmma potestas, 
qims hodie in Germania Emheit$$taaim i. e. ciTitates uiutas 
seu uni imperio subjeetas vocant, et eas, quae ex foederalis 
inter se ciritatibtts sed supremae potestati communiter sub* 
jectis coBStant et Bmde$$taafen appellantur; ejusmodi res 
pnbHcae erant, septem Batavorum foederatorum respoUict 
et quondam Imperium romano-germanicum, inftio hujus sae* 
cttli solutum; estque hodieHelvetiH^um respublica et magmm 
iUud liberarum rerumpubliearum in America Septentrionali 
qttasi regnttm. 

Harum omniam rerttmpttbUcarum ordo is est, ut dtto in 
iis reperiantttr supremae potestatis Cqtiae $omermmii dici-» 
tur) gradus; mferwr i. e. summum in unaquaque consoeiata 
ciTitate imperium, et $Hperior L e. commttnis, quibus et hae 
ciYitates et uniyersus populus subjecti sint, pubKca potestas. 
Inter utramque termini jure sunt positi. 

U. Earum rerumpttidicarttm, quae non nisi una reguntur 
Sttmma potestate, alia simplicia Cnt vocantur} sunt §enera, 
alia permixta. 

A. lUis oontinentur impermm regum aheohUum vel mon- 
archia pura quae didtur, respublica ab optimatU^us gu- 
bemata et democratica respublica siye in hac summa pote- 
stas penes consiiia universi popnU sit, sive apttd concilium 
a poptth) electam ^> 

B. Mixtttm rerttmpablicarum genus duplex esl: illad 
quod Gerouini A> $iaend$$€he et Uhid qnod die Beprdeenta" 
ii^mmusrcMe appeUani In prima civitate regis imperiam 
ordmum jttre et poteslate temperatum est, vehiti ordinis 
eecledaetM, ep$e$tri$ el ptekeji i. e. panti^m, nohUimn 



1) Vocant hodie iUam ciyitatem in Germania die tmmittelbarej 
hwac He BepHUeniaiivrepuhWk. 
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^ ifd^€if0rtfiit.« mimicipUma eleetoram. In alterins generis 
raixtis rebnspublicis legum ferendarum et universis pecunias 
imperandi potestas non nisi consensu ddegatarum a toto 
p4ipulo secuttdum regiones aut alio modo congregato delec- 
torum exerceri potest, ut non raro commune et indivisum 
reg is et ipsius pqmli imperium esse videatur. 

Quod ad puras illas civitatym formas atkinet, superest ut 
moneamus, a poUticis scriptoribus faodie monarchicas, ari- 
stocraticas et i&mcTd\\c»s camtUuttone» a similibus respu- 
Micas^gubernandi modis x>el regimimbm distingui solere; 
potestenim,ut nunc in regnoBelgico suprema potestas apud 
populum, regimen civitatis vero regis vel principis esse; aut 
princeps vel rex civitatis dominus esse, dum reipublicae admi- 
nistratio vel judicia aut optimatibus aut plebejis raagistra-- 
tibus commissa sunt Sed saepe vix dicendum: utrum ipsa 
reipublicae constitutio an regimen in ea ordinatum hanc vel 
alteram habeat indolem atque naturam. 

139. Doctrinae nostrae propositum non est examinare: 
quodnamex variis hisce reipublicae generibus inprimis ma* 
xime probandum aut quod reliquis anteponendumsit; sed 
non inopportunum videtur Ciceronis ea de re sententiam hoc 
loco referre. Tradit enim summus hic philosophus iin libro 
de republica I. c. 28> i^tria priora rerumpublicarttm geaera 
nngula propria habere vitia et nullum eorum esse,quod noii 
habeat iter ad finitimum quoddam malum praeceps a& lubri- 
cum. Nam in regio et sub rege aequo et sapiente nimis ex- 
pertes sunt ceteri communi juris et consilii, in optimatum 
dominatu vix particeps libertatis potest esse multitudo» cum 
omni consilio communi et potestate carbat; et cum omnia 
per populum geruntur, quamvis justum et moderatum, tamen 
ipsa aequabilitas est iniqua, cum habeat nullos gradus dig- 
nitatis Ohid. c. 27.) Deinde: licet caritate nos capiant reges 
consilio optimates, libertate populi Cib. c. 36), tamen facile 
evenit, ut regi succedat tyrannus, optimatibus factio (ib. 
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c. 28) et ut pro libertate sit lieentia O9 in qaa ipsa tyrannis 
gfignilar et injustissima et durissima seryitns Cibid* c. 44} 
Quod eum ita sit: ex tribns prioribus longe praestat regium, 
regio aulem ipso praestabit id, quod erit aequatwn et tem-» 
peratum ex tribus optimis rerum repuMicarum modis. Haec 
enim constitutio habet aequalitatem quandam magnam, qua 
diutius carere vix possunt liberi, deinde irmitudinem. Quod 
et ilh prima facile in contraria vitia convertuatur, ut existat 
ex rege dominus, ex optimatibus factio, ex populo turba et 
confusio, quodque ipsa genera generibus saepe eommutanlur 
novis : hoc in hac juncta moderateque permixta confonna- 
tione reipublicae non ferme sine magnis principum vitiis 
eventt. Non est enim causa conversionis, ubi in suo quisque 
esl gradu firmiter collocatus et non subest, quo praecipitet 
et decidat(( 0- 

140. Illud autem hoc loco diligentius tractandum est: 
quando aliqua civitatis forma justa sit habenda? ac jastum 
quidem dici debere videtur regimen, quod juste vel legitime 
constitutum sit, nec fines potestatis suae transgrediatur. Ifed 
multum disputatur, quandonam alicujus populi imperium le- 
gitime conslitutum dicendum sit? Sunt qui totias popoli vo- 
luntatem expressim manifestam pro solo fondamento omnis 
publicae potestatis habeant, si quidem omne jus suum omne- 
que imperium in gubemantem conferat Hoc convenlione 
vel contraetu tociali, quem vocant, fieri docent, et tripiici 
pacto, unioniB scilicet eoMtitutioms (^ei ord9tiatiom$) et 
sukjectionis ; primo civitalis initium, altero ejus formam, tertio 
imperium constitui dicunt NonnuUi hujus opinionis secta- 

1) Haec mirabili modo . depingit Gicero ib. oap. 43. 

2) Non solrun Ciceronem sed et plures graecorum philoaophos 
mixtam rerumpublicarum formam comprobasse yel laudasse, Teluti 
Platonem, Aristotelem, immo et Polybium nuper in oratione eleganti^- 
sime scripta exbibuit Carolus Zell) litterarum bumanarum in Aca- 
demia Heidelbergensi tum profeMor: Heidelbergae 1861. 
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tores sinnfnann potestatem semper popttli esse tradnnt, ejQS- 
qne nomine a principe vel a delectis, qnast a procnratorlbns 
sttis, exerceri putant. 

Quamvis antem non desint exempla: apnd popnlos qttos-*' 
dam pactis vel conventionibns civitates coepisse, aut usitatas 
antea reipttblicae formas fuissemutatas;IongepIttrimaetamen 
civitates hac ratione conditae non snnt, et nibilominus summam 
potestatem legitime in iis constitutam fuisse constat Sed cum 
civitas nil alind sit nisi juris societas CCicero de republica lib. 1 . 
c. 32 in f.> eas non alia ratione constitni dicendum videtur, 
quam qua ipsttm jus ubique constituitur, i. e. utentium opl» 
mane moribus et legibus comprobata. Ea igitttr reipttblicae 
forma jttstissfana erit habenda: quae apud gentem aliquam 
ttt optima, tttilissima et necessitatibus suis maxime aecom- 
modata, recepta est, sive suflragiis populus sententiam suam 
declaraverit, sive tacite rebus ipsis et factis: sivo sponte et 
babito consilio imperium suum elegerit, sive necessitate, 
sorte vel feto coactus. Diversissimae enim sunt causae, 
qtttbtts civitatis alicujus regimen efflcitur, ut ip^tis populi 
ingeninm et httmanitas et cttltus, libertatis amor vel neglectio, 
aliarum civitatum vicmia et potentia et inita cum iis foedera. 

Erronea plane illornm est opinio , qui non nisi mixtam 
imperii fdpmam juri consentaneam reliquas a stricta juris 
ratione recedentes et quasi jure singulari constitntas esse 
tradttnt 

Falsissimnm etiam est dicturo: in unaquaque civitate 
ipsam populttm summae potestatis esse dominum* Hoc non 
nisi in iis rebuspublicis dici potest: in qnibus populare est 
imperium; in reliqais eonim est haec potestas, qui imperant 
et majestatis jure fruttntur. 

Potest tamen imperium licet illud jure constitutum et opini- 
one morequepopttli comprobatum sit,injustum esse aut depra- 
vatam. Quod evenit; cumaattyrannicamfactomsit civitatisre- 
gimen, aut tam solatam, ut nulla adesse videatar pablica pot* 
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eslM Ulroqae enun in ctsu niilla adesse eiTitas tideliur : sd» 
tyrauiide sive regia sive optimatum sive populari neuko ia* 
columis, et ubi deest imperinm, nuUus in jure suo Utf us esL 
Cum neutra reipublicae depravatio vel ccHTuptio sub regio 
imperio, duobus aliis reipublicae modis temperato, fiicile 
occurrat: roixtum hanc civitatis formam reliquis praestare, 
quilibet intelligit 

141. Ezpositis civitatum causisetfinejetillustratis variis 
rerumpublicarum generibus, sequitur, ut deimifertt natura 
et ambitu, et deinceps de diversis juris publici partibus vi^ 
deamus* Est autem imperium summa vel suprema potestas, 
supra quam nulla alia esse potest: ideoque et 9me9tas ap«- 
pellari et sacrosancta haberi solet Qm nunc sunt tUam soti- 
ttrauUU vocant Necessitudo, quae inter eam et singulos 
homines in civitate degentes intercedit, haec est: ut ejus 
placilis omnino obedire leneantur, Itcet iUs forte minus lau- 
dabilia ipsis videantur. Inde rectissime Hokke$iu$ eummo 
im^^ermti $hnplicem obe^niiam deberi, doceL Inde etiam 
dicilur: um>erantem nonnisi jura in singulos habere, uec 
uUa erga eos obUgationis vtncuk) adstringi. Quae seateatia 
n<Hi ila interprelanda est: quasi iUe nuUi oiBcio,ttec juitiliaa 
legi salisfacere teneatur, sed hunc habet sensitoi: qaidqttid 
a summa polestale fit vel jubelur, id nunquam non jure iieri 
aut injusle praecipi censelur. Atque haec adeo imperii no* 
tioni inhaerent, ut si uniuscujusque vel totius popuU judieia 
vel arbitrio esset relictttm,animperantis|dacitis obediendum 
sit, non apud illum sed apud singulos vel apud nniltiludinem 
summa potestas esse dicenda sit. 

142. Tolum aulem imperii oiBcittm in regenda et admiaL- 
slranda repnbUca posilum est: et duobus potissimum modi» 
expleri solet Aut enim a summa potestate normae generales 
i. e. omnibus servandae praeeipiuntur, quae lege$ vocanlur, aut 
singuta vel ab ipso vd ejus jussu negolia tractantur, in quibtts 
el leges el alia joris praecepta sihs caasifl McommodaalHr* 
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CKiod praesertmi per magfi^tQS ellldtiir. Umvermiiii igitur 
eitilatis refpmen legilms et magistratibiis explicatar, et inter 
Qtmmque haec est contiiientia, at cani Cicerone Qie legibus 
VB. sO «magistratum legem esse loqaentem, legem autem 
mvtum magistratum» dicamus. Utriusqae Tis et auctoritas a 
summo imperante proficiscitar. 

Ut commodior autem rerumpQblicarum administratio 
fiflt, ea in partes yel provincias dlspertiri vel divhli solet, et 
cuique negotiorttm generi sua praeponi potestas. Reoentio- 
res jmris publici scriptores, ipfwn imperium triplicem 
continere potestatem tradunt, quas in civitate bene ordiMita 
neeessario seperandas esse censent Sunt eae^potestasie^t* 
fera seu lepidatita, potestas itttltetarie et execuiiea seu 
exidetrix: recentissimis temporibus adMnif ^«#tram quoqne 
aliasve prioribns addunt 

Sed licet faaec regiminis provineiarum partitio non raro* 
in civitetibus inveniatur, et saepe summa prudentia ordiBala 
sit, nequaquam tamen vi ipsa constitttta attt omnino neces- 
saria dicenda est Et fuerunt enim etsuiit ctvitates ac regna, 
foae sine hac gubemationis conformatione sapientifsime re- 
gusntur *y. 

Id taslum neoessitate quadam fieri videmus, ut leges ab 
ipso summo imperante sanciantur, publica vero negotia a 
magistratibas expUcentur: quM>as tamen et edicendi petestas 
craeessa est, ita quidem ut, quae jusserint, vicem legis <riH 
tineant, si ea ipsis legibus non adversentur. 

143. Spectant itaque oimia jinris publici praecepta aut 



1). Niyvisajaaia poteBtatam pabliearnm descnptio Imee eet: in svm- 
imua totii|0 i»ipablio»e gvj>eni»ndae imperiam, qaod ga^Ulee le pomt&ir 
ppl/Uigue; leges ferendi poteatatem, quod pomoir l^gi$kuif^ earum sois 
causie accommodaixdaram qaod pouvoir exicutif appellant et scindunt 
in judiciariam et administratiyam potestatem. 

3) Exemplo sant Romani sab libera republica et Antoninoram 
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ad ii»iBm ciritatis eonsGtolioBem hnpMiiqiie formam, anlad 
refimeii et reipttblicae adminiatrandae modum. Inde duae 
hujns juris partes distinjrai aol^t, quas qoi nunc snnt jus- 
fmbhcttm can$titHiitum, droii publie con9tiiuHf,Siaai8recM 
eijnopublieum adnum$tr€Uimm, Regienmgsrechi , appel- 
lant; juris publici vocabulis tameh vulgo pricMr juris hujus 
pars intelligitur. Definiunlur ea suprema in civitate potestas, 
regis imperium et majestas, procerum populique ordinum 
Jura : describitur perpetua reipubUcae forma, et publicae liber- 
tatis modus. Saepe haec omnia propria lege continentur, 
quam hodie legem fimdamenialem vel cfuartam coneiiiuiivam 
vocant, fit in Belgio et in Bomssia aUisve in regms. Possunt - 
tamen ea et moribos esse definita, tit apud Britannos. 

Altera juris puUici parte descripta sunt publica inslilttta, 
quae civitatis bene administrandae causaordinataessesolenl, 
el originem suam saepe ex ipsa reipublicae constitutione 
sumant Pro singalis et legee feruntin* et magislratus con- 
stiluunlnr. Spectant haec inslitula aut ad ipsius reipuUicae 
incolumitalem et ttttekm, aut juris sanctionem atqoe defen- 
sionem, «il populi salutem pubUciBimque prosperitatera. lis 
Ubertatem semper circumscribi jam notavimus, nec injuria; 
nam quod omnibus expedil, ab imperante summo jure slatui 
potest. 

144. Cumulrerum publicarum constitutiones sic publica 
instituta apud diversos populos diversissima ratione confor- 
mata sint: copiosius in faoc libro de us disputari non licel. 
Praecepla autem juris publici omnibus civitati6us commonia 
perpauca sunt et ad summas tantum ejus notiones pertinent 
Civitatum administratio praesertim in sequenVibus consistit. 
Ad defendendam rempubUcam contra extraneorum aggres- 
siones summus imperator, vel qui civitati praeest^ cum aliis 
gentibus foedera inire solet, aut bella cum iis gerere : unde 
descendil jus belU et pacis, quocum jus miliiare continetur. 
Conlra civium malevolorum audaciam civitalem singulorttm- 
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^ jura 31e kiQtur poenis et magjstnitibQS disci]^iiifte publicae 
inTigilantibiis ant juridicundo praepositi, inde iu§ crtmimtle 
et poUiiae quae vocant et de judiciomni ordine et proee» 
dendi ratioae leges« 

« Cum nuUuin esse possit imperium nne boi|is,quibus im- 
perantiuni magistratQum({ue personaesustententur,etsumtttS 
pubUci fiant, legibus statui solet: ut tributa et vectigalia sol- 
vantur, quo spectat illa juris pubUci pars quam hodie gaUiee 
dreii des flnancee; germanice, Finanz^ und Camerairecht 
appeUant: eo fisci privilegia et onera et jura ei rei praepo- 
tttorum definiuntur. 

Sunt denique instituta in civitatibus, quae ad caltum £- 
vinum et res ecclesiasticas pertinent, ad publicam popirfi 
educationem.institutionemque, ad agrorum culturam, artes 
opificum eirem mercatoriam* 

Denique non praetereundum est, quaedam publica inr 
stituta muversam rempubUcam spectare, quaedam singulas 
regni regiones aut loca. Praecepta de hissancita prortndo- 
rum erdmem et rem mmieipalem respiciunt. 

CAP1JT n. 

iduibratio jnris gentiiim 0* 

145. Cum popuU viurias terrae regiones inhabttantes, 
non uni omnes imperio sint subditi, sed in permnltis ctvita- 
tibus et regnis discreti: quaeritnr, quaenam necessitudines 
inter plures gentes inter se solutas esse possint, et quibus 
potissimum regulis eae definiri debeant. Juris praecepta de 
Us necessitudinibus hodie juri$ getUium vel jurie iniema^ 



1) Anctoris opinio de recte tractanda jnris gentinm doctrinii ex- 
poflita est in der Zsitschrift fUr die StctatfmssefMchaft, T^b. 1852. 
ToL 8. pag. 6S2 seq. 
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ihMtU 4mottiii8lioiie oomiM^ekeadaiilar, etpropriiND jarkk' 
pnidenliae partem eiBciimt, cujiifl nolitiamlioc loco eo minns 
omittere licet^ quod ejus doclrinae fala cmn jurifi naluralis 
sorte arctissime sunt conjuncta. Juris naturalis et genlium 
4^im praecepla in iisdem libris inde a Grotii et PuSendorfii 
aetiAe ad novissima usque temporalra(kintur,el apud multos 
scriptores jus gentiumtanquam jus naluraie ad genliiun inler 
se relationes accommodatum tractatur. 

146. Possunt autem jnris gentium praecepta ad oniun 
principium revocari, quo quasi fundamento suo mtantur. 
Oportet enim esse gentes vel respublicas, quae se invicem 
ut liberas et sui juris nationes et agnoscunt et tractant. Qua^ 
agttitioae, sine qua jus gentium ne cogitari quidem potest, 
eiBcitur, ut illae civitates personarum ad instar habeanlttr, 
quae non minus quam singuli homines caput habentes suo 
jmre utuntur et mutuo juris vincmlo inler se junguntur. Muitu 
vinculi deflmtio aigueponderaiiojuri$geniiwnar0Whe$j^tum 
oH. Cum autem jus, quod proprie dicitUTi n& aliud sii nisi 
justi atque ii^usti descriptio, communi utentium opiaiofie 
oomprobata; sequitur juris gentium praecepta non ex solo 
eo facto posse deduci, quod plures populi $ifMU existunt, 
nec ex sententia tantum alterius proficisci: sed requiri, ut 
mutua inter illos relatio eadem ratione ab utraque gente di- 
judicetur. Facile ex his intelligitur, quemadmodum jura ci-> 
vilia, ita etiam juris gentium praecepla inter yarios terrae 
populos usitata diversissima esse: licel semper eodem in 
faclo dijudicando versentur. 

147. Solent autem gentium sententiae de eo, quod inter 
illos justum esse debeat, triplici modo manifestari, moribus 
et usu,pactis et foederibus, ettacita approbatione juris regii- 
larum a prudentibus ex ipsis rerum causis per interpretatioiiem 
et per ratiocinationem deductarum. Foedera et conventiones 
in jure gentium legum vicem obtinent. Regulae auctoritate 
prudentum receptae, si accurate ex ipsa rerum natura de- 
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moiistraiitur, vi ipsa vara sunt, et sponte a naiionibns obser- 
vahtnr, inde a scriptoribus jus gentium naturale, umeersale 
vel phUoMophicum appellanturetreliquis juris gentium prae- 
eeplis Cquod positivum vocant) opponuntor, ac sine sanc- 
iione valere a nonnullis creduntur. Sed cum nulla alia ra- 
tione juris praecepta populos teneant, quam quod ab iis 
^obentur, errare ilios scriptores manifestum est; nec ^nim 
per $e illae regalae vim juris habent sed ex communi earum 
approbatione ideoque nec aliter nisi orig ine a reliquis juris 
gentium praeceptis diiFerunt. 

148. Quodsi juris genttum praecepta cum jure dvili 
comparemus, insigne inter utraque discrimen intercedere 
cottspicimus. Non enim ea efflcacitate et tuitione muniuntur, 
quae propriae snnt juri civili. Neque enim magistratus sunt 
constitnti, qui de juris controversiis inter gentes cognoscunt, 
nee imperia snnt, quae earum jura sustinent et defendunt, 
aut sententias in eas latas exsequuntur. Sunt itaque scrip^ 
tores,qui jus genlium jus proprie appellari non debere con- 
tendant: quoniam ejus regulae etiamsi moribus immo et 
foederibus confirmatae sint, tamen perfecta juris auctoritnte 
i. e. executionis auxilio careant. Sed ethanc opinionem falsam 
esse ex iis sequitur, quae saepe in hoc tractatu de juris sanctione 
et tutela tradidimus: docentes, juris tuitionem et persecu- 
tionem in ipsa justi seu juris notione non inesse sed intrin<- 
secus ei addi. Licet enim minus efflcax sit jus, quod apud 
magistratum persequi non possumus, illud tamen jus esse 
non desinit: nec naturalis obligatio juris vinculum non est; 
nec juris publici praecepta auctoritate aut eifectu carent: 
quamvis nuUa e£i^e soleat potestas , quae popiili cum impe- 
rante contentiones explicare, huncque vi coercere possiL 
Falluntur etiam qui credunt, juris gentium nullam esse sanc-* 
tionem aut persecutionem. Nam non solum populorum utilitas 
et probitas fidemsanctam essejubent, sed variis etiampraesi- 
diis civitates sua jura tuentur ac susiinent, ut retorsionibuSi 
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armig, et initis cmii aliis nalienibas foederibns, ac imiliiae 
defensionis sponaionibus. His inier populos politiorea Ea- 
ropae nostrae qaaedam jiuris societas constitata est, «yt/e- 
fMtU palitiei nomine nota, qua quaedam aequabilitas et 
mutui juris «ecuritas efflcitur, et illud aegtUlUfrmm ciyi- 
tatum, quo vel minimae reipublicae tutela nititur, quam qui 
aggredi conaturus sit populus, conjunctis reliquorum popa- 
lorum armis continetur. Haec consociatio, cui crescens hu- 
manus cultus plurimum debet, injusta bella impedit, et sum- 
mam jurj gentium affert sanctionem. Inde et contentiones 
inter duas nationes exortas, non raro tertii populi ail^itrio 
dirimi et beUa mediatorum intercessione iiniri videmus ^> 

Graviter lapsns esse videtur Kantius QRe€ht$lehre 
S. 54 seqO, qui nullam juris necessitudinem inter 4>opttlos 
esse contendit, eo, quod communi imperio subjecti non sunt 
Nec potest bellum dici nationum inter se solutarum sta- 
tus; nam ex mutua earum agnitione inter eas qua^am 
constitaitur societas, et probantur communes justi regolae, 
quae verum jus efflciunt* Hiscet vir summus juris sanctio- 
nem cum justi notione, eaque in re parum sibi constans esse 
videtur. 

149. Satis dictum est de juris gentium fontibus, indole 
et sanctione : videamus de summo ejus princq^io et de ne- 
cessariis sequelis ab eo profluentibus. Quaeritur, qoid sit 



1) In dijudicanda igitnr juris gentium vi et potestate oavendum 
est, ne in contrarios errores incidamus, i. e. ne mera philosophica 
theoremata, a populis non comprobata, pro yigentibus juris gentium 
praeceptis habeamus; et ne toti huic juri veri juris nomen et auctori- 
tatem denegemus. Soli juri civili summa est sanctio addita, i. e. co6r- 
ditio per magistratus: minor est sanctio juris pnblici, miiuma jnria 
geatuun. Nec omni tempore tanta erat juris ciyilis ^cacitas, quanta 
apud Romanos et in civitatibus populorum recentiorum bene ordi- 
natis'invenitur. Nonne medio aevo et privatorum controversiae per 
certamina judieialia dirimebantur : et quid aliud sunt bella quam 
ordalia? 
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hoc : geniem aUguam tU liberam agiWMeere, et quae jura 
alicui populo tribuenda sint, ut personae loco vere habeatur. 

Cum non omnis hominum coetus populus dici possit, sed 
is tantum, qui juris consensu consociatus republica contine- 
tur, respublica autem nuUa sit, nisi cui sit proprius regimi- 
nis modus: nuUam gentis esse agnitionem manifestum est, 
nisi civitatis suae forroa agnoscatur. Immo hujus agnitio in- 
primis necessaria est. 

Reipublicae constitutione tantum ex hominum multitu- 
dine, qua populus constat, unum corpus et persona efGcitur, 
cujtis captit smt ii, qui imperium tenent. Apud hos alterius 
nationis sententia alteram agnoscere volentis manifestari 
debet; sicuti ipsi populi a se gubernati nomine alias civitates 
agnoscunt. Agnosci igitur non potest natio, apud quam nulia 
regiminis forma est; nam ne esse quidem creditur. Praeterea 
ab imperii genere et modo totius civitatis regimen pendet ita, 
ut eversa et funditus mutata reipublicae forma, alius quasi 
popultts adesse videatur, apud quem fortasse infimae condi- 
tionis homines summa potestate poUti sunt, cum quibus vero 
qaid commune habere, alia natio turpe vel pericnlosum pu- 
taverit Est igitur ciritatig alienae formae et peraanarum 
ibi gubernantium agnitio prima conditio, a qua ipsius po~ 
puli agnifio pendet, 

Qm ex regula sequitur, ut nulla juris necessitudo oiini. 
eo populo intercedere soleat, cujus constitutio ab aliis po- 
pulis omnino improbatur, vel cujus imperantes pro non legi" 
timis habentur, i. e. pro iis, qui non jure sed facto summam 
rerum ibi tenent. Novissimis temporibus aliquando aliud 
factum esse novimus. Licet aliquo cum populo nulla sit juris 
$ocietas et jurisgentium communicatio, non tamen necessario 
ei bellum inferendum est; sed pro solitaria gente haberi 
debet, quae ab aliis civitaUbus ignoratur et quasi non esse 
censetur, etiamsi fortasse singulis hominibus ab eo oriundis 
jura in illis civitatibus tribuantur. 

WarnkOnig, philos. juris lin. ed. 2. 12 
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Stuit atttem popnli agnoscendis extraneis gpentibns alii 
allis propensiores: qnidam enim nt Angli et Americani cnm 
aliis jnris vincnla contrahnnt, qnaliscnmque sit imperii forma 
apud eos recepta, nec ii examinant, an imperantes jure ibi 
regimen sint nacti? 

150. Licet autem plena populi agnitio ut Hberi et uniti 
non sit, sine agnitione imperii apud eum constituti: tamen 
summa libertas genti conceditur, simul atque ea agnita siL 
Neque enim in dubitationem vocatur, eos, a quibus civitas 
regitur, rempublicam pro suo arbitrio posse ordinare, et 
quod civium saluti favere eis videatur, jubere. Quidquid in 
extranea civitate fit vel geritur Cquin probata imperii forma 
evertatur]) exteris jus ratumque est, velnt res inter alios 
acta: etiamsi fortasse pars magna civium illius gentis ea non 
jure facta aut iniqua habeat. Sunt enim haec uniusque po- 
puli negotia , quae extraneis neque prodesse neque nocere 
posse creduntur. 

Sed non solum res suas pro arbitrio suo componendi 
facnltas unicnique genti conceditur, verum etiam jus cnm 
exteris nationibus negotia gerendi, et commercia habendi, 
eaque omnia peragendi, qnae ei prosunt, nec alii populo 
injuriam inferunt, ant pericula parant. 

Idcirco populo ex agnitione ab alia gente facta jus Hber- 
iati$ intemae et extemae acquiri hodie dicitur. 

Quodsi popnli aliquam terrae partem inhabitantes sese 
invicem ut personas, singulorum instar, tractant, constitnitnr 
quaedam sodetas, in qua Kantii axioma custoditur: normam 
esse observandam, qua uniuscujusque libertas cum libertate 
omnium constare possit 

151. Sequitnr ex agnitione gentis etiam* necessitas agnos- 
cendi ejus dominii in regiones ab ea jure possessas. Vocatur 
hoc dominium populi jus territorialitatis, quod violare nefas et 
juris gentium laesio habetur. Inde armatis alterius populi 
copiis intrare in alterius territorinm sine speciali permissn 
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non licet Cumqne dominus de sua re pro arbitrio sno dis- 
ponere possit, unicuique civitati etiam jus competere dici- 
tur, Kbere de suo territorio statuendi, tributa et vectigalia 
percipiendi, rerum exportationem inhibendi, viarum publi- 
carum et fluminum usum definiendi, item jus peregrinos re- 
cipiendi vel excludendi aut expellendi. Denique ad aver- 
tendam promovendamque vim praeserlim exlernamj cuique 
genti jus competit, castella munita in suo territorio habendi, 
naves beilicas et apparatum bellicum parandi, et qtfae sunt 
similia. 

Et cum mare sit commune omnium populorum, cuilibet 
dvitati navigandi in ea libertas competit, et jus colonias in 
non occupatas ab alia gente regiones educendi, aut insulas 
in mari detectas, quae nullius sunt, imperio suo subjiciendi. 

152. Quetnadmodum autem inter privatos peculiaria 
juris vmcula contrahi solent factis et negotiis, ita eadem inter 
duas gentes intercedere possunt. Efficiuntur ea pactis et 
foederibus, communis utilitatis causa initis. 

Contrahuntur haec pacta a civitatum rectoribus aut per 
epistolas aut per fegaf&s, nec aliter populum obligant, nisi, 
ii qui contrahunt, jure conlraxerunt. Quare eversa rcipub- 
licae constitutione, etiam foedera cum novum rerum ordi-' 
nem improbantibus antea inita evanescunt. 

Ineuntur autem conventiones inter gentes seu tractatus, 
ut vocarttur, de deditione profugorum gravioris criminis reo- 
rum, vel militum fugitivorum, de finibus territoriorum regun- 
dis, de commerciis, et praesertim bellorum occasione, mu- 
tuae defensionis gratia. Haec foedera bellica (jalliance^) aut 
defensita sunt^ aut offensita: quatenus aut ad repellendos 
ant ad aggrediendos communes hostes ineuntur. Ftunt iis 
populi in bello socii ^. 

Utrum unicuique genti cum aliis paciscendi libertas com- 



1) Martens, primae lineae juris gentium lib. VIII. cap. V. 

12* 
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pctat, an contra aliquando cogi possit ad paciscendum: qnae 
sit vis foedenim et quando ab iis recedere Uceat: quae- 
stiones sunt ex jure gentium solvendae, simili ratione, ut 
jure civili alicujus popnli de contractibus quaestiones decidi 
solent. Idem dicendum de modis et formis negotiorum^ quae 
per epistolas vel per legatos perficiuntur. 

153. Ex his, quae hactenus de mutuo civitatum jure 
diximus, facile est ad intelligendum: quae earum sese invi- 
cem tractandi ratio esse debeat, ne justitiam olTendant 
Quamdiu scse debita observantia colunt, nec injurias sibi 
inferunt, honore mutuo illaesae dignitatis statum, moribus et 
foederibus comprobatum , tuentur. Inter politiores popnlos, 
praesertim in Europa nostra et in America, jam per plura 
saecula consuetudines et ceremoniae receptae sunt, quibus 
necessaria existimationis obsequia sibi invicem praestant, 
quamdiu in pace et in amicitia vivunt. Solent enim apud 
omnes fere gentes politiores et praesertim apud populos 
Christianae religioni addictos, reliquarum gentium legatt 
a suprema potestate harum missi, in urbe ubi imperii sedes 
est, morari, ut publicas harum civitatum personas sustineant. 
Pro gradu dignitatis, qua ornantur, honores iis habentur, et 
privilegia insignia iis tribuuntur. Dum negotiis suae civi'» 
tatis cum altera republica gerendis praesunt, simul curant: 
ttt sancta habeantur jura civitatis, a qua missi sunt, nec non 
jura, quae popularibus suis in ea republica concessa sunt. 

Sunt hi legati aut primi ordinis, ut nuntiif amhai^a- 
doresy aut inTerioris, ut ministri plenipQtentarii, inviati, ren- 
dentes, agentes in rebus, consules, et qui sunt reliqui. 

Jus legatorum non exigua juris gentium pars habetur, 
et moribus omnium fere populorum accuratissime defini-- 
tum est 0. 



1) Copiosins de eo disputant joris gentiom scriptores praeelariorM 
ut Yattely le droit des gens^ lir. lY. chap. Y^IX. Martens, primae 
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154. Diversa aQtem suarQm gentium inter se relatio est 
exortis contentionibus, quae via amicabili componi nequeunt 
Tum, si neque retorquende aut talione, neque repreusaltiB, 
quae vocantur, lites iiniri possunt, ad arma confug^itur, et 
belia geruntur. Attamen et his durantibus quaedam juris 
observatio est inter dimicantes, idque jus belli vocatur. Ta- 
cito enim populorum cultiorum consensu regulae et agendi 
normae receptae sunt, de bellis juste et non immani more 
gerendis 0* 

Yersantur circa belli initium denuntiatione vel indictione 
faciendum, circa personas, quibus tanquam hostibus vim in- 
ferre et mortem dare liceat, statuunt de licitis belli instru- 
mentis, de oppidqrum et fortalitiorum expugnatione, de cap- 
tivis et deditiis, de occupatione rerum hostilium et agrorum 
populi debellati. 

Alia praecepta spectant conventiones, quae belli ocoa^ 
sione fiunt, quales sunt induciae et capitulationes Cquae vo- 
cantur]), i. e. copiarum vel locorum deditio, foedera bellica, et 
de neutralHate , quae dicitur, pacta: denique de pace in- 
eunda, firmanda et exsequenda tractatus. De his omnibus 
diligentior disquisitio instituitur in libris, in quibus juris 
gentium Europaearum praecepta explanantur. 

155. Finem imposituris nobis huic capiti unum superest 
monere: ex jure inter duos populos recepto, non solum civi- 
tatibus earumque rectoribus nasci jura, verum etiam omni- 
bus hominibus ex illis oriundis. Qui enim in aliena civitate 
versantur, libertate et tutela tam personarum quam bonorum 
suorum frui solent, pro modo foederibus constituto. Ali- 



lineae juri» gentium lib.VIII. §. 144—139. Kltlber, le droit des gens 
de rEurope t. II. Heffter, das europttische V5lkerrecbt. ed. 2. Ber- 
lin 1846. pag. 184 seq. etWheaton, Elements of intemationallaw. 
Lond. 1830. 

1) Cicero, de officiis lib. I. cap. 11 — 13. Inde jus feciale yetemm 
populomm. Vattel, livre VIIL 
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quando licet peregrini sint, indigems aequiparati sunt, ea- 
demque cum his civilia jura habent: aliquando paulo deterior 
eorum conditio est 

Ne haec jura iis denegentur, peregrinantes in regio- 
nibus, aliorum populorum imperio subditis, publieii literU 
vel testimoniis, quae paaae-porta appellantur, munire se 
solent, quibus suae civitatis rectores alterius populi magi* 
stratus rogant, ut auxilia popularibus praestent: hocque fieri 
solet, quamdiu in peregrina civitate nuUius delicti rei 
sint faeti. 

Efflcitur etiam perpetuo inter omnium fere civitatum in- 
colas, ut, latissime patente commercio, saepe in una civi- 
tate secundum juris praecepta in altera vigente controver- 
siae sint dedicendae, unde variae subtiliores juris quaestiones; 
quarum summas hodie jus internationale privatt$m appel- 
lare solent 
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lano. In operib. ejus T. IIL 
P. Baroli, Diritto naturale privato e pubblico. Cremona 

1837. 6 Vol. 
T. Mamiani et St. Mancini, Lettere interno a la filosofia 

del diritto. Napoli 1841. Novissima ed. Torino 1853. 
Poli, Saggio di scienza politico legale. Milsmo 1841. 
A. Rosmini - Serbati, Filosofia del diritto. Milanol841. 

G. A. Dalluscheck, Alcune vedute fondamentali per ser- 

vire per a un ordinamento delle scienze morali pratiche 
nelle viste precipuamente del diritto di natura. 1842. 

Melchiore, Della giurlsprudenza universali. Napoli 1844. 

L. Taparelli, Saggioteoretico didritto naturale appoggiato 
sttl fatto. Napoli 1844. 5 Vol. Idem optts germanice 
vers., au^t. F. Schottl et C. Rinecker. Regensb. 1845, 
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Albini, Enciclopaedia del diritto. Torino 1846. 
Ambrossoli, Introduzione alla giiirisprudenza philoso- 

phica. Milano 1846. 
Boncampagni, Introduzione alla scienza del diritto. Lu- 

gano 1848. 
Tolomei, Corso elemcntare di diritto naturale. Padova 

1848. 3 Vol. 
SocciadeCrispan, Filosofia di diritto publico : gallice vers. 

Bruxelles 1853/54 4 Vol. 
Ramon de Campanor^ Pilosofla de las leyes. Madrid 1846. 
Foz, Derecho natural, civil, publico, politico y de gentes 

fundado en la necessitad del hombre y en la proprietad. 

Zaragoza 1849. 2 Vol. 
A. Virozsil, Epitome juris naturaeseu universae doctrinae 

juris philosophicae. Pesthini 1839. 

IT. Philosophica scripta de juris cansis et 
lepm flne. 

Fr. Baconis exemplum tractatus de justitia universali sive 
de fontibus juris: extractum ex ejusdemopere dedignitate 
et augmentis scientiarum. Parisiis 1752. 1 Vol. novis- 
sime gallice inscriptum: Essai d'un traite de la justice 
universelle par Bacon, traduit par J. B, Deyauxelles 
avec le texte en regard. Paris 1824. 

J. B. Vico, Principiidiunascienzanuova interno alla natura 
delle nazioni, edit. I, Neapoli 1725. septima, ib. 1817. 
Germanice vertit idem opus Weber. Wezlariae 1822. 
Gallice illud prodiit sub titulo: Principes de la philoso- 
phie de Thistoire traduits de la scienza nova de Vico, 
par J. Michelet. Paris 1827. 

De Montesquieu, De Tesprit des lois: ou du rapport que 
les lois doivent avoir avec la constitution de chaque 
gottvernement £ld. L Geneve 1748, 49. novissime et 
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splendidissime cum notis et commentariis Valkenaerii, 

Destult de Tracy, Villemain etc. Paris 1826. 8Vol. 8. 
Linguet, Theories des lois civiles. Londres 1767. 2 Vol. 
Filangieri, Scienza della legislazione: la science de le- 

gislalion. L ed. francjaise. Paris 1787. Novissima edit. cura 

et cum commentario Benj. Constant. Paris 1822. 6 Vol. 8. 
W. M. Riehl, Die Naturgeschichte des Volks etc. Vol. L 

Land und Leute. Vol. II. die biirgerliche Gesellschaft. 

Vol. III. die Familie. Stuttg. u. Tub. 3 Vol. 1854—55. 
6. Klemm: Allgemeine Culturwissenschaft Vol. L Leipz. 

1854. 
H. Leo, Studien undSkizzen zu einerNalurlehredesStaates. 

Halae 1833. 

T. Scriptores politici. 

Platonis de republica libri; graece et latine. — Ejusd. de 

legibus libri; graece et latine ed. Bipontina 1785. T.7.8. 
Aristoteles, Politicorum libri, editiones variae; 
Ciceronisde republica libri, ed. var. 
Ejusd. de legibus, ed. var. 
Augustinus,De civitate Dei ed. variae. 
Macchiavelli, 11 principe, edit. princ. 1515 et saepissime 

noviss. edit. Frcf. 1852. Optime politicam ejus doctrinam 

delineavit T. W. E b e I i n g : Macchia velli's politisches Sy- 

stem. Berlin 1850. 
Thomas Morus, De optimo reipublicae statu deque nova 

insula Utopia libri duo. ed. princeps 1516, et saepius 8. 

Cfr. de hoc opere ejusque auctore G. R. Rudhart, Tho- 

mas Morus. Niirnb. 1829. 
Fr. Bodinus, Six livres de la republique. 3. ed. 1576. 

Idem opus latine 1586. 3. ed. 1578. 
Justi Lipsii politicorum sive civilis doctrinae libri VI. 

Lugd. Batavor. 1628. 1 Vol. 32«. 
Hobbesius, De cive. Parisiis 1642. — De corpore politico. 
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1650, — Leviathan sive de societate ecclesiastica et 

civili. 1651. 
B. Spinoza, Tractatus theologico - politicus. Hamb. 1670; 

ejusd. Tract. politicus. 1677. Opp. T. II. 5. 
Locke, Two treatises on governnient. London 1690 et sae- 

pius; item gallice. Geneve 1724. etAmsterd. 1758.1780. 
J. J. Rousseau, Du contrat sociaL 1761. in opp. ed.Deux- 

Ponts. 1782. T. IL 
Mably^De la legislation ou principes des lois. Paris 1777. 
Jer. Bentham, Traites de legislation civile et penale, ou* 

vrage extrait des ms. de M. Jeremie Bentham par C. Du- 

monl. Paris 1802; ed.2. 1820. 3 VoL Oeuvr. T. VL ~ 

Tactique des assemblees legislatives, publ. par Dumont 

Paris 1815. 2 Vol. 
Jos. de Maistre, Essai sur le principe generateur des con- 

stitutions politiques. Petersb. 1810. ed. 2. 1820., noviss. 

1846. — Soirees de St. Pelersbourg ou entretiens sur 

le gouvernement temporel de la providence. Parisl821. 

Nouv. editiones. Lyon et Paris 1821. 1836. 1854. 
L. 6. A. de Bonald, Theorie du pouvoir politique et reli- 

gieuse. Paris 1796. 3 VoL — Legislation primitive. 

Paris 1801.3 Vol.nouv.ed. 1847. — Demonstration philo- 

sophique du principe constitutif de la societe. Par. 1830. 
Ch. Comte, Traite de legislation. Paris 1825.; ed. 2. 1835. 

4 voll. 
Ad. Miiller, Elemente der Staatskunst. 1809. 
Ballanche, Palingenesie sociale. Paris 1818. 4 Vol. — 

Essai sur les institutions sociales. 
L. V. Haller, Restauration der Staatswissenschaft 6 Vol.; 

idem opus gallice. Paris et Lyon 1824—30. 3 VoL Win- 

terthur 1820—24. — Handbuch der allgemeinen Staa- 

tenkunde. 1808. 
J. J. Wagner, Der Staat, Wurzb. 1815. 
Fr. Ancillon, ub.d.Geistd.Staatsverfassungen. Berl.1825. 



193 

J. Schon, die Staatswi^senschan, g^escfaichtlich and philoso- 

phisch begriindet. Breslau 1831. 
J. C. Dahlmann, Die Politik auf den Grund und das Maas 

der gegebenen Zuslande zurfickgefuhrt T.I. ed. 3. 1848. 
C. L. Zachariae, Yierzig Bticher vom Staat. Heidelb. ed. 2. 

1839-43. 7 Vol. 

F. Schmitthenner, Zwolf Biicher vom Staat. Giessen 

1839—43. 3 Vol. 
P. Pfizer, Uber Recht, Staat undKirche. Stuttg. 1842. 2V. 
H. Eisenhart, Philosophie des Slaats. Leipz. 1843; 
P. C. Planta, Die Wissenschaft des Staates. Chur 1852. 
Stein, Der Communismus und Socialismus. Edit. 2. 1850. 

2 Vol. 
Rey, Theorie et pratique de la Science sociale. Paris 1842. 
Doctrine de Saint-Simon, Exposition le annee 1828 — 29. 

2e annee 1830 Cpar Bozard.) 3 Vol. 8. — Opinions 

litteraires, philosophiques et industrielles. Paris 1825. 
Fourier, Theorie des quatre mouvemens. 1808, — Traite 
' de Tassocialion agricole. 1822. ed. 2. 1841. 
J. Froebel, System der socialen Polilik. Mannheim 1842. 
Gottwine, Science politique. Paris 1845. 
P. J. Proudhon, Systeme des contradictions economiques 

ou philosophie de la misere. 2 Vol. Paris 1846. 
Vict. Considerant, Destinee sociale. Paris 1846. 

G. P. Hepp, Essai sur la theorie de la vie sociale. Paris 

1833. 
Fr. Schutzenberger, Les lois de Tordre social. Paris et 

Strasbourg 1849—50. 2 Vol. 
Aug. Comte, Sysleme de politique positive, ou traite de 

sociologie. Paris 1854. 4 Vol. 
Colins, Ou'est ce que la science sociale? Parisl854. 4VoI. 
Lord H. Brougham, Political philosophy. Lond. 1844. 3Vol. 
Whewell, The elements of moral including polity. Lon- 

don 1845. 

Warnkdnig, philos. jnris lin. ed. 8. 13 
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W. R. Grey, Essays on political social science. London 

1853. 2 Vol. 
R. Hildreth, Theory of politics. London 1854. 
P. £. Dove, The elements of political science. Edinb. 1854. 
Retzlay, Political sketch. London 1854. 

TI. Opera moralia. 

Aristoteles, De moribus ad Nicomachum libri decem. 

Graece et latine cum comment. ed. Zell. 2 Yol. Heidelb. 

1820. Graece ed, Michelet. 2 Vol. Berol. 1835. 
Thomas Aquinas, De justitia et jure in ejusd. Suraraa 

theologiaepars.l. Secund. Quaest. 91 seq. Par. 1631. Fol. 
Ph. Melanchthon, Epitomes philosophiae moralis libri 

duo. Argentor. 1540. 
Hutcheson, Philosophiae moralis librilll. Glasgoviae 1745. 
Dav. Hume, Inquiry conlaining the principles of raoral. 

London 1751. Gallice 1788. 
A. Smith, Theory of moral sentiment. London 1790. Gal- 

iice 1830. 
Ferguson, Inslitutes of moralphilosophy. 1769. -- Prin- 

ciples of moral and political science. 1792. 
W. Pal ey, Prlnciples of moral and political philosophy. 1785. 
R. Price, Review of the principal questions and diiBcuities 

in moral. London 1754. ed. 3. 1787. 
Slewarl, Oullines of moralphylosophy. London 1793. et 

1801. Gallice. Esquisses de philosophie morale par 

Ph. Jouffroy. Paris 1826. 
Ch. Dunoyer, L'industrie et la morale considerees dans 

leurs rapports avec la liberte. Paris 1825. 
Ph. de Gerando, Du perfectionneraent raorale. Paris 1814. 

2 Vol. et. 
J. Droz, Applications dela raorale a la politique. Par. 1825. 
J. Benthara, Deontologie ou science de la raorale, ouvrage 

posthurae publie par Bowrig, traduit par B. Caroche. 

Bruxelles 1834. 
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A. Garnier^ Horale sociale. Paris 1850. 

J. Kant, Kritik der pract. Yernunft. N. A. Frankf. u. Leipz. 

1791. Opp. T. VIII. Ueipz. 1838. — GrundlegruDg zur 

Metaphysik der Sitten. Riga 1785. 4. A. 1797. Opp. 

T. VIII. Leipz. 1838. — Anfangsgrunde der Tugend- 

lehre. Konigsberg 1797. 2. A. 1803. Opp. T. IX. Leip- 

zig 1838. 
J. G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen. Frankf. und 

Leipz. 1800. Opp. T. II. Berlin 1845. — System der 

Sittenlehre. Jena u. Leipz. 1798. Opp. T. IV. Berlin 1845. 
K. B. Michelet, Das System der philosophischen MoraL 

Berlin 1828, 
J. U. Wirtb, System der speculativen Ethik. 2 Bde. Heil- 

bronn 1841, 42. 
H. E. Fichte, System der Ethik. 2 Bde. Leipzig 1850—51. 
H. M. Chalybaus, System der speculativen Ethik, oder 

Philosophie der Familie, des Staates und der religiosen 

Sitte. 2 Bde. Leipzig 1850. 

TIL Opera praestantiora et tractationes de praecipais Joris 
naturalis argnmentis. 

A. De jure privato in universum. 

F. V. Zeiller, Das naturliche Privatrecht, ed.3. Wien 1819. 

G. R, Schnabel, Das naturliche Privatrechl. Wien 1843. 

B. De jure personarum. 

TL Schmalz, Handbuch der Rechtsphilosophie. p. 63 seq. 
Haus, Elementa juris naturalis. §. 103 — 116. 
V. Rotteck, Vemunnreehl. V. S. 123. 
Hugp, Naturrecht. §. 159 — 208. 
Hegel, Rechtsphilosophie. §. 34 sreq. 
Ahrens, Cours de droit naturel, ed. 4. p. 269 — 357. 
Stahl, Philosophie des Rechts. Vol. IL P. L p. 312 seq. 

13* 
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Roder, Gnindzuge des Natorrechts. §. 28—68. 
WarnkoRig, Die gegenwartige Aufgabe der Rechtsphilo- 

sophie, p. 260. 

De servis et servorum manumissione speciatim dis- 
serunt: 
Foelix, Revue etrangere et fran<;aise de legislation et 

d'economie polilique. IV. p. 207. 324. 555.637. V. 398. 
Aq. de Gasparin, Esclavage et traite. Paris 1838. 
Schoelcher, Abolition de rEsclavage. Paris 1840. 
Revue des deux mondes du 1 Juin 1841. p. 734—769. 
H. Wallon, De TEsclavage dans les Colonies. Paris 1847. 
A. Garnier, Morale sociale p. 166 — 215. 
H. Abeken, Amerikanische Negersclaverei und Emanci- 

pation. Berlin 1848. 
5. L. Steinheim, Aristoteles uber die Sklavenfrage. Ham- 

burg 1853. 
H. C. Carey, The slave trade domestic and foreign. Samp- 

son Law Son and Comp. 1854. 
J. Davy, The West Indies, before and since slave emanci- 

pation. London 1854. 

C. De jure dominii, 

Grotius, De jure belli et paeis. Lib. L c. 1. 

Puf f endo rf, De jure naturali et gentium, lib. IV. c. 4. el seqq. 

Hobbes, De cive liber L c. 1. $. 10 seq. 

Locke, Du gouvemement civil, cap. IV. 

Schott, Disserl. juris naluralis. Erlangae 1844, VL N. XL 

Amad. Wendt,De fundamento et origine dominiL Lipsiae 

1808, 4. 
Arm. Lud. Ad. Roussel, Commentatio praemio ornata. 

Lovanii 1829. 4. 
Diderot, Code de la nature, p. 145. 
Blaekstone, Cotnmentaire sur les k>is anglaises. Ed. Chom- 

pre. Paris 1822. ML IL p. 298. 



j 
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Portalis, De Fusage et de Tabas de resprit philosophique. 

T.II. p. 364-388, 
Code Napoleon, suivi de Texpose des motifs. T. 4. Nr. 43. 

p. 25. et suiv. 
Cb. Comte, Traite de la propriete. 2 tomes. Paris 1834. 
Kant p. 56 seq. « 

Doctrine de Sl. Simon Expose de 1830. Le^. 7. 8. 
Bentham, traites de iegislation. L p. 177 seq. 
Schmalz, Handbuch. §• 124—134.. 
Haus, Elementa. §. 115. 116. 125— 16L 
Hugo, Naturrecht. §. 93 -«-100. §. 104. 106. 107. 326. 
Hegel, §.41 — 71. 

Bentham, Traites de legislalion. T. L p. 117. 249. 
Zacharia, Vierzig Biicher vom Slaate. Vol. L edit. IIL 
Stahl, P. IL t. L p. 350—420. 
Roeder §.67 — 98. 
Warnkonig, die gegenwartige Aufgabe der Rechtsphilo- 

sophie p. 271. 
Ahrens, Cours p. 368— 452. 
Thiers, de la propriete, discours prononce dans la Chambre 

des representants du peuple. Paris 1848. 
A. Tebeldi, das Eigenthum. Stuttg. 1848. 
Proudhon, Qu'est-ce que c'est que la propriete? Paris 

1845 0'. 

D. 8eripta de Jure ohligationum , praesertim conventionum. 

H. Grotius, De jure belli et pacis lib. 11. c. IL 

S. Puffendorf, De jure naturae et gentium, lib. IV. c. IV. 

lib. V. c. I-XL 
K a n t^ Rechtslehre. §. 1 8 — 37. 



1) Diligenter dominii qnaestionem pertractant Socialismi et Com- 
mnnismi, qni votiantur sectatores. 
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Schmalz, Htndbach. p. 144 — 176. 

Haus, Elementa jur. nat. $. 162 — 230. 

Hegel, Naturrecht. §. 72—81. 

Grolman, Ober die Rechtsgultigkeit der Vertrage in sei- 

nem Magazin fur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 

T. I. p. 153. V 

Henrici, Ideen. H. p. 398 seq. 
Bentham, Traites de legislation, L HI. ch. 9. suiv. 
Hugo, Naturrecht §. 162 — 230. 
Roeder, Naturrecht. §.99—106. 
Stahl, Rechtsphilosophie, t. I. p. 406 seq. 

E. De jure famxliae, 

Grotius, De jure belli et pacls lib. U. cap. 1. 

Puffendorf, jur. not. liber VL 

Montesquieu, Esprit des lois, livre 23 et 26. ch. 14. 16. 

Bentham, traites de legislation L I. p. 327 suiv. 

Virey, Histolre du genre humain; L L p. 268 seq. et T. IIL 

p. 166 seq. 
Raumer, historisches Taschenbuch anni 1833. p. 3288eq. 
Kant, Metaphysik der Sitten p. 106 seqq. 
Schmalz, Handbuch der Rechtsphilosophie p. 457 seq. 
Hugo, Lehrbuch des Naturrechts p. 109—246. 
Haus, Elementa §.251—265. 
Hegel §. 158-180. 
Stahl S. 421-508. 
Roeder §. 107-116. 
Ahrens p. 500—540. 
Rud. V. Bosse, Das Pamilienwesen und die allgikigen 6e- 

setze fur seine einfache und Gemeinegestaltung. Braun- 

schweig 1854. 
Bentham, Traites de legislation. T. L p. 337—371. 
A. Garnier, Morale sociale p. 91 — 163. . 
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P. Saipta de juris tutela et defensiane, 

Hug^oGrotius, De jure belli et pacis lib. I. cap. 11. lib. 11. 

c. XX. 
Puffendorf, De jure naturali et gentium lib. II. cIII. §. 21. 

et cap. V. 
M. J. F. Flatt, Vermischle Versuche. 1785. 
C. S. Zachariae, Vierzig Biicher vom Staate, ed. II. 1. 1. 

p. 147 seq. T. IV. p. 250 seq., p. 287. 
Just. Corn. Voorduin, Diss. praemio ornata de divisione 

officiorum in perfecta et imperfecta: in annalibus aca- 

demiae trajectensis 1822— 1823. 
Portalis, De Tusage et de Tabus de Fesprit philosophique 

en France au 18 si^cle, t. 2. p. 336 seq. et 389 seq. 
P. C. F. Daunou, Essai sur les garanties individuelles que 

reclame Tetat acluel de la societe. Ed.4. Liege 1827. 8. 
Rossi, Traite de droit penal. Paris 1829, 3 vol. Cet Bruxel- 

les 1830. 1 vol. 8.) liv. I. chap. VIII— XIII. 
H. Richter, Das philosophische Strafrecht. Leipz. 1829. 
F. C. Th. Hepp, Darstellung der deutschen Strafrechts- 

systeme. Heidelb. 1842. 2 VoIL 
J. F. H. Abegg, Die verschiedenen Strafrechtstheorieen. 

Neustadt 1835. 

G. Exposkiones juris puhlici fquod dicunt) intemi. 

H. Grotius, De jure belli et praecip. I. c. 3« 

Th. Hobbes, De live Leviathan c. 5. 

Puffendorf, De jure naturali, lib. VH. 

H. Huberus, De jure civitatis 1708; nova ed. cura J. Ch« 

Fischer. Jenae 1752. 4 — Ejusdem institationes rei 

publicae: in opp. minor. ed. Wieling. Traj. ad Rh. 1746. 

p. 1 — 138. — Ejusd. Diss. de jure imperii; ibid. 
Locke, two treatises on government; idem opus gaUice» 

Amsterdam 1780. 2 Vol. 
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C. A. de Martini, Po»tiones de jure civitatis. Vienne 1780. 
CLU. D. deEggers, Institutiones juris civitatis publid et 

gentium universalis. Hafniae 1796. 
A. L. Schlo tzer, Allgemeines Staatsrecht und Verfassungs- 

lehre. Gotlingen 1793. 
J. W. Behr, Verfassung und Verwaltung des Staates. Num- 

bergl81i-12. 2 Bde, 
S. Jordan, Versuche uber das allgemeine StaatsrechL Mar- 

burg 1828. 
S. Zacharia, Vierzig Bucher vom Staat Libri IV. V. VI. 

C. V. Rotteck, Lehrbuch des Vernunftrechts. Tom. IL AH- 

gemeine Staalslehre. Stultgart 1830. 
J. Ch. V. Aretin, Staatsrecht der constitutionellen Monar- 

chie. Ed. IL cura C. de Rolteck. Leipz. 1838. 3 Vol. 
J. E. Bluutschli, AUgemeines Staatsrecht geschichtlich be- 

grundeL Miinchen 1852 — 53. 2 VoL 
H. Ahrens, Die organische Staatslehre. Tom.I. Wien 1850. 
Fritot, La science de publicite. Paris 1820. 
Portalis, De Tusage et de Tabus de Tesprit philosophique. 

T.IL p. 300. 
Benj. Constant, Principes de politique constitutionelle. 
J. P. Puges, Principes generaux du droit politique, Paris 

1817. 
Schutzenberger, Lois de Tordre sociaL T. U. 
P. Deslriveaux,Traite de droitpublic. Bruxelles 1849-51. 
Lord Brougham, Political philosophy. London 1844. 

3 VoIL 
Donoso Cortes, Derecho politico. Madrid 1845. 

D. de Sanchez de Fuentes, Curso historico philosophico 

del derecho publico general. Hadrtd 1850. 

H. ExposiUones juris gentium vel intemoHonalis. 

Hugo Grotius, De jure belH et pads, praesertira lib. IL 
c. XV. et c. XXII -XXV. 
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Puf fendorf, De jdre nafurae et gentium, lib. VIII. cap. VI— X. 
De Vatel, Le droit des gens, ou principes de la loi natu- 

relle appliques a la conduite et aux afrairels des nations 

et des souverains. Londres 1758. 2 Vol. Optima editio 

prodiil Amstelbdarai 1775. 4. Nova ed. cura Royer Col- 

lard. Parisl835. 2VoI. 8. Hauterive. Paris 1838. Ang- 

lice vers. auct. Chitty. Lond. 1834. 
Gerard de Rayneval, Inslitution du droit de la nature et 

des gens. Paris 1803. 2 Vol. 8. Nova ed. 1832. 
C. A. de Martini, Positionum de jure civitatis pars II, seu 

jus gentium pag. 169 — 268. 
C. M. D. de Eggers, Institutiones juris civitalis publici et 

gentium universalis. Hafniae 1796, pag. 183 — 243. 
G. F. Martens, Primae lineae juris gentium europaearum 

practici. Goetlingae 1785. Ejusd. precis du droil des 

gens moderne. Gottingue 1789—1801. 1 Vol. 4. Nou- 

velle edition. 1823. 
Schmalz, Das europaische Volkerrecht in acht Buchern. 

Berlin. Idem opus prodiit gallice Parisiis. 1828. 
J. L. Kliiber, Droit des gens moderne de TEurope. Stutt- 

gard. 2VoI. 1818 — 1819. 
A. W. Heffter, das europaische Volkerrecht der Gegen- 

wart. Ed. 2. Berlin 1848. 
Fritot, Esprit du droil, livre IIL pag. 42 — 107. 
Ejusdem Science du publiciste. Tomes II et IIL 
Pinheiro Ferreira, Cours de droit public interne et ex- 

terne. Paris 1830. 
Zacharia, Vierzig Biicher vom Staat. T, V. 
V. Rotteck, Vernunftrecht. T. IIL 
W. Manning, Commentaries on the law of nations. Lon- 

don 1839. 
R. Wildman, Institutes of international law. London 1850. 
Polson, Principes of the law of nations etc. Lond. 1850. 

13»* 
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R. Phillifflore, Commeatarles npon intomstiontl law. Lon- 

don 1854 
H. Wheaton, Elements of intemational law. London 1830. 

Ed. gallica. Faris 1852. 
J. M. Pando, Elementos del derecho intemacionaL Madr. 

1843. 4. 
E.deFerrater, Codigo del derecho intemacionaL Barce- 

lona 1846—47. 
A. Riquelme, Elementos de derecho intemacionaL Madr. 

1849. 
A. Bello, Principios de derecho de gentes. Sct Jago di 

Chili. Paris 1840. Madr. 1844. 
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Umriffc ciner Krd^lici^cn 

SSerfaffuttg^^ mt> duffcrm Oied^t^gcfd^ici^tc. 

aSon $rof. Dr. g. 21. SBarnfonifl. 
8. 1848. ge^. 40 fr. ober 12 ngr. 



Beilrage zur 

DEUTSCHEN GESCHICHTE, 

insbesondere zur Geschichte des Deutschen Strafrechts. 
. Von Dr. C. G. v. Wachter. 
gr. 8. 1845. geh. 2 fl. 54 kr. oder 1 Thlr 20 ngr. 



Geschichtliche Darstellung der 

Lehre Ton der Ebenbiirtigkcit 

nach gemeinem deutschen Bechte, mit besonderer Rucksicht 

auf die Entwicklung der Geburtsstande und den RechtsbegrifiT 

des hohen Adels in Deutschland. 

Von Dr. Chr. G. Gohrum. 

2 Bande. gr. 8. 1846. 6 fl. oder 3 Thlr 15 ngr. 
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